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Inter  omnes  constat  de  origine  carminum  Homericorum  interpretes  per  multa  saecula  valde  inter  se 
dissensisse.  £tiam  series  vicissitudinum,  per  quam  prisca  illa  Graecae  poesis  monumenta  ad  hunc  statum  pervenerint, 
dtu  in  occulto  latebat.  Neque  dum  sexaginta  anni  sunt,  quum  Villoisonus  primum  lumen  historiae  librorum 
Homericorum  affudit,  Wolfius  reclusos  eruditae  antiquitatis  thesauros  in  literarum  usum  convertit. 

Quid  vero  insigni  virorum  illorum  opera  effectum  est  ?  Ut  origo  et  fata  carminum  amplius  dubitationem  non 
haberent  critioisque  facilis  et  expedita  textus  emendandi  via  aperiretur  ?  Multo  secus  res  cecidit.  Antea  enim  fere 
duae  interpretum  Homericorum  partes  fiierant,  quarum  una  divini  poetae  effata  vix  apertis  maculis  liberare  audebat, 
altera  elegantiae  sensu  ducta  vel  granunaticae  praeceptis  coacta  librorum  MSS.  verba  hic  iliic  in  locum  suum 
restituebat.  Post  duos  illos  viros  critici  multiplicem  industriam  iisdem  carminibus  adhibere  coeperunt.  Unus  historiam 
Homeridarum  nova  ratione  enarravit,  ut,  quomodo  lUadis  et  Odysseae  opera  concepta  atque  propagata  fuerint, 
facilius  intelligeretur.  Alius  Pisistrateae  aetatis  studia  Homerica  Latinorum  scholiorum  adjumento  accuratius  explicuit. 
Alius  Alexandrinorum  grammaticorum  merita  de  recensione  Homericorum  libronim  luculenter  exposuit.  Quidam 
ipsius  poetae  verba  diligenter  interpretantes ,  carminum  compositionem  enucleantes,  quidquid  lucri  ex  his  studiis 
fecerunt,  cum  veterum  scriptorum  memoria  iterum  contenderunt,  ut  tandem,  quid  vere  Homericum  esset,  quid  sola 
fama  Homeri  esse  ferretur,  recle  discemi  posset.  Nonnulli  denique  neque  ii  quidem  semper  temperantes  sibi  parles 
quasdam  tanquam  totius  operis  fundamenta  circumscripserunt,  quae  ab  ipso  poeta  condita,  posteriore  demum  tetnpore 
interpolata ,  aucta ,  conglutinata  esse  dicerent.  —  Tantam  vero  literarum  Homericarum  varietatem  exstitisse  laudine 
id  demus  duobus  novorum  studiorum  parentibus,  an  vitio  vertamus?  Maximam  sane  gratiam  iis  habere  debemus 
atque  laetari,  quod  sementis,  quam  ipsi  fecerint,  tam  largas  fruges  efludOTit. 

Yerumtamen  attendamus  simul  prudens  eorum  consilium,  qui  in  tanta  horum  studiorum  varietate  quam  severis- 
sime  diversa  separanda  esse  censent,  ne  temere  varia  miscentes  jam  fructus  metendos  nobis  credamus,  —  qui  non- 
dum  maturuemnt.  Atque  inprimis  huc  pertinet  Gr.  Guil.  Nitzschii  sententia,  (Indagandae  per  Hom.  Od.  interpolationis 
praep.  P.  I.  §.  2  pag.  9  el  p.  43  n.  45}  quae  vetat  duas  illas  quaestiones  de  origine  et  de  interpolatione  carminum 
Homericorum  confundi.  Aliud  enim  esse  interpolationis  indicia  examinare,  quae  vicissitudines  carminum  prodant,  aliud 
discrepantiam  singularum  partium  indagare,  quae  originem  spectet.  Qua  in  re  quam  recle  vir  doctissimus  judicarit, 
vix  altero  exemplo  aptius  demonstrari  posse  pulo,  quam  lY.  Odysseae  libro.  Licet  enim  haud  pauca  in  hac 
rhapsodia  contineantur ,  quae  Homero  poeta  dignissima  sint,  ut  praeter  cetera  fabula,  quam  de  Proteo  refert  Mene- 
laus  inde  a.  v.  354—586,  deiude  ipsuro  exordium  libri  v.  1—14  »j,  v.  20—36,  v.  120—137;  alia  tamen  atlentum 


'}  Porsitan  miretur  aliquu,  qnod  eosdem  Tersus  Homero  digiiissimos  dixi ,  quos  jam  Diodorus  Aristophaneus  (Athen  V.  p.  180  c 
cap.  28)  ■uxiniam  partem  adulterinoa  esse  judieavit ;  versus  enim  3—20  '.te^Uyoat(iev.  Cum  Diodoro  fecit  Bernh.  Thiersch  Urgtft.  ^ 
O^.  et  vir  quidaui  doctus,  ciyus  sententiam  fTitzsch.  Comment.  io  Od.  part.  L  p.  229  not.  niemorat,  nomen  taoet.   Non  iia  visum  F.  A. 
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lectorem  vehementer  oflendent.  Ex  quibus  nonnulla  delibare  mihi  videtor,  uAiiod  dico ,  probem  et  fiicfliiDi  perspi* 
ciatur ,  quibus  finibus  quaestionem  infra  proponendam  terminatam  velim.  Versus  quidem  vulgo  suspectos  eosqne 
satis  multos  in  hoc  desultorio  disputandi  genere  plane  omittinms,  nam  pars  Jbrum  in  hac  re  nil  ponderis  habet,  pars 
infra  in  disceptalionem  vocabitur.  Eliam  de  singulari  significalione  ')  vel  «nsliiictione  nonnullorum  vocabulorum  *) 
obiter  monuisse  satis  sit,  quum  praesertiin  non  ita  multa  et  gravia  hujiis  generis  exempla  inveniantur.  Sed  muito 
majora  et  molestiora  vitia  facile  deprehendes  in  ipso  libri  argumento  et  in  narrationis  genere.  Nam  i~)  res  nar- 
ratae  haud  raro  parum  probabiles  sunt  et  ab  hominum  temporumque  ratione  alienae.  2)0uae 
modo  ex  ipso  poeta  cognosse  tibi  videbaris,  non  multo  post  aut  dedoceris  aut  cOnjectura 
informare  cogeris.  3)  Sermonis  dulcedini  vixdum  libenter  aures  dabas,  quum  abit  ille  in 
orationis  genus  interruptum,  ut  inagis  summam  rerum  gestarum  poeta  tradere,  quam  audito- 
rum  animos  capere  et  deleclare  viiieatur.  Neque  4)  potesl  non  taedium  afferre  orationis 
inopia,  qua  Telemachus  in  magna  certe  ejus  libri  parte  labbrat.  Siispiciones  illae  quidem,  si  verae 
sunt,  satis  multae  et  magnae  apparent.  Operae  igilui"  pretium  erit  singulos  dubitationis  locos  supra  propositos  ten- 
tare,  exempla  subjicere.  —  ' 

Id,  quod  primum  dixi,  nonnunquam  res  narratas  probabilitate  carere  et  ab  personarum  ac  temporum  nalura 
reeedere  jam  inilio  libri  exeiiipluin  Telemachi  et  Pisistrali  demonstrat.  Nain  Menelal  aedes  "ingressi,  non  salutantur 
ab  hospite,  qiii  modo  v.  35  eos  ad  coenam  diui  jusseral,  sed,  magnificam  regiam  miiati,  statim  ad  balnea  se  confe^- 
runt.  Deinde  prope  Menclauin  accuinbunt  cl  Teleniachus  subniissa  voce  Pisistrati  animum  „ad  hanc  aulae  opiden- 
tiam*  advertit,  quutn  i  n  ipso  viroruin  o  e  c  o  coena  iis  parata  sil.  *) 

Neque  quisquam  erit,  quin  iniretur,  quantutii  intiniae  ainicitiae  documentum  Menelaus  v.  174  sqq.  Llixi  Troja 
reverso  daturus  fuerit?    Amicum   optime   de  se   meiilum   beneficiis   ciunulare,   senectulem  ejus  perpetuo  hospitio 


Wolfio,  qui  hos  versus  Proleg.  CCLXIV  pulcherrimos  vocat,  et  IVitzschio ,  qui  eos  defendit.  Caosas  ab  ipsis  versibus  alienss,  ob 
quas  daniiiati  sint,  infra  exaniinabimus.  Suspicionem  huic  loco  ex  neglecto  digammate  illatam  (Thiersch  I.  1.)  minoris  aestimandum  duco, 
quum  digammatis  usus  in  Homericis  carminibus  nondum  satis  cxploratus  sit.  1'ontra  poeta  dignissimos  esse  versus  1  —  14  et  20—36 
ceoseo-ob  simplicem  et  vere  poeticam  scntentiarum  conformationem,  (vid.  ex.  c.  verba  Menelai  v.  30sqq.)  ob  granuiiaticam  rationem,  (v. 
e.  c.  V.  11  nomen  instar  appositionis  relativo  postpositum  cf.  siinilia  Od  1,  69,  II.  III,  122,  coIL  Kuehner  ausfuhrl.  Gramm.  II.  \,  790 
3.  4  et  Lobeck  ad  Ajac.   1025.)  vetustatis  deniqiie  colorem  nonnullis  verbis  sutfusuiii,  iit  v.  22  y.imov  Ereavevii,  oroijooq  O^oartcrv. 

*)  In  V.  174  verba  y.ai  vi  oi  'AoyBi  vad6a  noXiv  Passovius  interpretatus  est  nhabitabilem  reddidissem,  incolis  rq)lendam  dedissem 
urbem  Ulixi  u  Henr.  Sleph  Th.  ^r.  I.  in  %au  ita  :  „ra(Sda  significat  Habitare  feci ,  Sedes  habitandas  dedi  Hom.  Od.  S.  174,  ubi  £a- 
stath.  expl.  Aara/.iaa.'^''  Prior  explicatio  vera  quidem,  sed  dativo  personae  accommodala  non  est.  Alteram,  quae  cum  Passovii  interpre- 
tatione  congruit,  hoc  ipso  loco  desideramus,  sed  exeiiiplo  probare  nequimus-  Et  jain  Nitzsch.  ad  h.  I.  docuit,  hanc  ultimam  vim  in  voce 
vadda  non  inesse.  Alias  \aic3  c.  acc.  pers.  signiOcare  nfacere,  ut  aliquis  considat  in  locou,  cum  acc.  rei  „condere,  exstruere.'*  Eideoi 
in  V.  176  Xaohii ,  quod  Eustatbio  auctore  est  oi-MMyioli  vel  odo/c  r^d^eJiev  o  OSvddtvg''  displicet,  postremo  nequ6  i^od<ma^ttv  ^  qaod 
explicari  soleat ,  „vacuiini  reddere"  neque  passivani  forniam  verbi  aiouSdnv  suspicione  carere.  —  v.  227  qiaouaHu  uijTiotnra  sunt  „Rrti- 
ficiose  confecta."  Alias  vox  ideni  valet,  quod  „plenus  coiisilii"  v.  659  navdav  aid^lov  est  „abstiterunt  a  certaminibus ,  certaminum 
rincm  feceruiU",  quum  vulgo  Homerus  activa  fornia  significet  „facere  ut  aliquis  absistat."  Sed  quainvis  intransitivam  vert(i  vim  usn 
Hesiodi  et  auctoris  hymni  in  Cerer.  conflrmare  possis,  males  tamen  cum  Buttmanno  (Gr.  gr.  ampL  in  indice  verb.  anom.  sub  navo)  e 
cod.  optimo,  Vindob.  56,  far^dr^oac  pro  uvt^drT-oec  restituere,  ita  ut  sententia  facilis  atque  expedita  efBciatur,  vulgaris  verbi  navnv 
signifltatio  retincatur.  —  v.  740  JiaoJdtv  non  est  uvi^drr^oOi,  id  quod  Schol.  Buttm.  ad  h.  I.  statuit.  Melius  Eustath.  ©§  av  i/.»lvog  IX^ 
mi  XaX^dij  tv  rr  aalei  ra  v^eo  Tri/.tfia^p  (sic).     Penelope  culpam  procorum  et  factionis  eonun  in  onues  confert 

*)  V.  606  constructio  verborum  aiyi^jorog,  ttai  uaXXov  ifttjoaro^  ictfioiioroio  dura  est ;  nai  enim  alterum  adjectivum  non  annectit, 
quo  prius  expliretur,  ut  .Vitzschio  visum  est,  sed  si  quid  sani  in  versu  inest,  recte  hoc  vidit  scholiasta  Buttm.  ano  akXric  Si  aoyr.g  tovto, 
11    jy,  y.airoi  aiyi^oroq  oida,  rr^g  iitfzoT^o^ov  iuoi  uaAXov  ifrioadrog.     Idem  Vossius  in  utraque  versione  reddidit. 

*)  Hanc  difficultatem  .\itzsch.  solvcre  stndiiil  Commcnt.  ad  Od.  4,  71—75;  illam  partim  in  dis&ertat.  de  aed.  Homeric.  p.  27  et  28 
explicaru  conatus  sum,  paitnu  infra  lcuiabo. 
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lifllMi  r«(U(Nre  Neiiel 

tMfoam  videbatur? 

^     Postremum  deniqu^  afferamos 

-liyus  g^neris  exemplum  inveniri  non 

gore  Ubet,  quod  personatum  Ulixem 


iBrbium   expellere ,   ut  peregrini  inducerentur ,   qnonam  saeculo 


bipartitam  de  rebus  ab  Ulixe  ad  Trojam  bene  gestis,  qua  insignius 
£x  priore  quidem  narratione,  quam  Helena  refert,  hoc  unum  perstrin- 
v^  253  vestibus  induisse  dicatur.  Quid,  quaeso,  ineptius,  quam  eundem, 
(pii  consulto  anuQa  x«x'  af.tfp'  mhowi  ^ctkbiv  (v..  245)  urbem  intrassel,  priusquam  rediret,  novis  vestibus  induere. 
Nam  neque  «^//cna  vesles  easdem  ess6  at<}fie  aneiQa  contendes,  quod  minus  consentaneum  esset  curae  Ulixis 
oorpori  modo  adhibitae  cf.  v.  252,  neque  cum  VoiM^o  in  annolat.  ad  editionem  primam  versionis  novis  typis  recusam 
Lipsiae^  1843  pag.  419^  statues,  Ulixem  vestes  acc6|itas  paulo  post  exuisse.  Oplime  potius  rem  expedies,  si  cum 
Nitzsch,  Comment.  Pars  I.  p.  258  feceris.  Noctu  enim  UJlxem  rediisse  dicit.  Neque  quaeres  amplius,  qui  fieri 
potuerit,  ut  unns  speculator  in  urbe  hostium  multos  occideril.  Noctu  occupatas  vigilias  facile  armis  ab  Helena  sub- 
ministratis  trucidare  potuit.  —  v 

Sed  muito  plura  impedimenta  in  altera  degressionis  parle  conlineiitm*.  Etiamsi  in  priore  parte  jure  tuo  miratos 
sis  audaciam  Helenae,  quae  non  modo  Ulixem  mendicantem  hospilio  exceperit,  (lioc  enim  consuetudo  illius  aetatis 
ferebatj  scd  clam  sua  manu  lotum,  abditunique,  dum  nox  appeteret,  ex  urbe  dimiserit;  tamen  onmia  quodainmodo 
condonanda  erant.  Graecis  favebat  Helena,  consiliiiin  uibis  rapiendae  adjuvabat.  —  Hic  temera  el  iinprudentissima 
Helena  apparet.  Quum  enim  Deiphobus  vesligiis  ejus  instaret,  accessit  ad  insidias  Graecorum,  quoriim  ipsa  conscia 
fuit,  et  iuiitans  voces  uxorum  inducere  eos  sluduit^  ut  se  proderent.  — 

•Ouam  rem  parum  esse  veri  similem  jam  antiqui  interpretes  intellexerunt.  Eustath.  1496,  19  amwiTat  ol  7ia- 

XauA  Tijv  TT^g  iaxOQiug  Tamr^g  didd-eaiv,  anid-avov  elndvrsg xort  ukhu)g  di  q>aai,  nwg  tj  nQo  hixqov  einovaa 

iog  rjdr^  (aoi  it^vfAog  iTbTQanTO  vsea&ai  sig  ttjv  naiQida,  ovto)  6ol€Q(^g  xeQavvvai  Trp>  (foivrjv,  (6g  nuQcc  §Qaxv  <xv 
GxediaaaL  xaxov  Toig  ^Axotiotg,  onsQ  ovda  6  daxaeTrg  x(xTaiQyaacao  noltfiog;  alii  ad  hoc  facinus  Graecis 
periculosissimum  Helenam  importuna  quadam  petulantia  abreptam,  cf.  Nitzsch.  1.  1.  p.  259,  alii  a  Trojanis  coactam 
esse  putant,  (cf.  Eustath.  p.  1496 ,  30  Tov  dk  Jrji^po^ov  vor^Ttov  (xxolovO^elv  ttj  'Ekevr] ,  (og  av  ei  Tig  l'v6o&€v 
qxxm^oi,  /iir  e'xoi  xQvxpat  ro  yevofitvofv  tj  'EUvrj)  alii  denique,  ut  Helena,  quamvis  imprudentiae  ac  temeritatis  accu- 
sanda,  constanter  tamen  Graecis  cupere  videielir.  censent,  eam  Graecis  significaturam  fuisse,  tunc  esse,  Deiphobo 
comite  occiso,  occasionem  datam  sui  arripiendi  in  patriamque  reducendi.  Quod  consilium  Ulixi  ccterisque  impro- 
batum  esse  et  quia  res  esset  temeraria  et  qiiod  urbis  capiendae  spem  abjicere  noUent.  cf.  Voss  I.  I.  p.  419.  420. 
n.  26.  Quocunque  modo  rem  expedies,  obscuritatis  crimine  tota  narratio  laborat,  ne  ita  quideni  diluendo,  ut  poe- 
tam  fabulam  in  vulgus  notam  hic  breviter  percurrisse  sumas  1.  I.  p.  419,  n.  25.  Haec  enim  a  adumbrandi  ars,  quam 
calluit  poela,  cf.  8,  499  sqq.  diversissima  est  ab  incertae  fabulae  obscura  significatione.  — 

Quod  secundo  loco  dixi  poetam  quario  libro  etiam  res  secum  pugnantes,  vel  quae  non  apte  ad  finem  per- 
dnctae  essent,  complexum  esse,  optime  quidem  illustraret  locus  de  coena  in  nuptiis  Megapenthis  et  Hermiones  facta* 
Sed  hanc  rem  infra  accuratius  exquiremus.  Nunc  ad  aliud  exemplum  animadvertainus.  Verba  Menelai  v.  109.  110, 
coram  Telemacho  ac  Pisistrato  de  Ulixis  morie  inierposita ,  y^oiSi  ti  idfitv,  ZoJn  of  r;  Tei^vr^xev'^  per  se  quidem 
planissima,  at  aliis  hujus  hbri  locis  conti-aria  sunl. 

Revera  his  verbis  Menelaus  jam  aperuerat,  quid  de  Ulixis  sorle  sentiret.  Unde  factum  est,  ut  neque  Tele- 
machus  neque  Pisistralus  amplius  sciscitarentur ;  quamquam  filium  certe  non  dedecuit,  statim  diligenlius  quaerere, 
quid  ille  de-palris  fato  nosset.  Sed  fortasse  eliamlum  et  Pisistratum  el  Telemachum  verecundia  prohibuit.  Tandera 
V.  163  Pisistralus  cum  Menelao  communicat,  quo  i  onsiiio  iter  suscepissent  ?  Nimirum  ut  de  Ulixis  fortima  certiores 
fierent?  Non  ita.  Telemachus,  inquit  Pisislralus,  iildeu)  ae  ideai^cii  —  v.  163  oq)^a  oi  r/  tl  enog  vno^r^aeai,  rjk 
TL  eQyo^;  nolla  yccQ  akye'  e'xft  naTQog  nalg  oixo/uivoto  iv  fieyciQOig,  (p  fir^  aUx)L  (xoaar^iijQeg  eojoiv,  ojg  vih> 
TiyAf/mxQi  •  o  fih  oixtTatj  ovde  oi  allot  eia\  di  xev  xotcc  drjfiov  akukxoitv  xaxorrjra.  Tamen  ad  ea,  quibus 
Pisistratus  Telemachi  animum  angi  et  agilari  dicit,  quacqiie  Menelai  consilio  el  opera  componi  sperat,  Menelaus  nil 
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respondet.     Qiiamobrein  nonnulli  vetenmi  iiiterpretum,  quippe  qui  interrogatil^  oarere,  quam  in  responcd  (^eiidere  ^ 

mallent,  versus  supra  exscriptos  163—67  incL  e  coUoquio  amoverunt.  •}      j».  ^!f'f>*.-^sM»^y;  --iV  y -li^^^^tf^i^^jitl^^^^r^i/^^^-^i 

Ita  huic  loco  omnis  diflicultas  exempta  erit,  —  ut  infra  similis  offensio«Bdetl^**^i'.  •»    ^-^^J^n^-Tf**  ^»iflcft.Mv4<^l    "^f 

Eodeni  die  quidem  primam  illam  Alenelai  vocem  de  Ulixis  fortuna  v^09.  iiO  nemo  nmpliiis  addubitat.  ^MSe 
(v.  182}  amicum  avoan^ov  vocans  ceteris  lacrimas  movet;  tuni  colloqupm  cum  TelemaclH>  Caciendum  in  craslinuin 
diem  diOert,  v.  214.  215.  Telemachus  autem  ne  Helenae  quidem  veii*no  (dolores  lenionte  v.  223.  224}  prohiberi 
potuit,  quin  patrem  mortuum  lugcret  v.  292.  293.  Postridie  mane  Ti^emacbus  ex  Meneiao  quaerit,  quid  de  patris 
morte  referre  possit.  Qnae  interrogalio  quamquam  cum  diserta  iUa  Menelai  voce  v.  109.  110  discrcpat,  ita  tamen 
culpa  liberari  potest,  ut  Telemachum,  quod  pridie  fortuita  nieotione  cognosset,  tunc  diligenter  exquirere  judices. 

Itaque,  ut  paucis  complectar ,  quae  de  Uiixis  fortuna  supra  disputata  sint  :  Ante  Telemachi  et  Menelai  coUoquiwn 
altero  die  factum  nullo  quidem  loco  Ulixes  mortuus  esse  diserte  traditur,  tamen  verba  Menelai  109.  110  et  182 
Telemachi  animum  in  hctnc  sententiam  inclinaverunt  cf.  292.  293.  Ea,  quae  sequuntur,  conlraria  sunt  et  paene  est, 
quod  arguas  Menelaum,  qui,  quamquam  ex  deo  marino  Ulixem  tunc  certe  inter  vivos  fuisse  nosset,  Telemachum 
superiore  die  incerluni  reliquerit  atque  adeo  in  adversam  opinionem  traxerit.  —  Non  solum  Proteus  v.  498  flg 
3*  ETi  nov  l^ioos  xccTSQvxtTai,  alicubi  vivere  UILxem  significat,  sed  idem  repetitur  in  v.  552,  confimiatur  v.  556  sqq. 
Tamen  ut  etiain  haec  in  alleram  illam  senlentiani  detorqueret  onmesque  locos  (v.  109.  110.  182.  292.  293.  498. 
552.  556  s(|q.  et  quao  v.  837  Penelope  in  soinnio  ex  Iphthinie  sorore  percipere  sibi  visa  est)  aequales  redderet, 
assuitnescio  quis,  qui  tempora  diioruin  Menelai  sermonuin  non  satis  di.scerneret,  versum  553  »/«  ^avwv  elc.  •) 

Cujus  iulerpreiatio  miioim,  quantiitn  interpreles  et  veteres  et  reccntiores  exercuerit  £quid(^  ut  causas'inse- 
rendi  hujus  versus,  ita  interpreLationem  ejus  ex  con.similibus  locis  libri  petendam  duxi.  Qui  enim  versum  conscripsit, 
et  498  et  1,  197  dubitandi  vim  in  particula  nov  inesse  voluit  ^fortasse,**  ut  1,  199  et  XXIV,  488.  Protei  autem 
responsum  „se  quondam  in  Calypsus  insula  Ulixem  vidisse"  eidem  de  Ulixea  posteri  teinporis  fortuna  certi  nil  habere 
et  cum  ceteris  locis  componi  posse  videbatur.  Quare  versu  illo  addito,  jam  omnia  plana,  omnia  aperta  esse 
putabat. 

Tertium  in  siispicione  fiiit  interruptum  orationis  genus  quod  dulcissimom  colloquium  Menelai  et  Tclemachi 
excipit  et   ad   extreinuin    usquo   librum  obtinetur  cf.  Wolf.  Prolegonien.  p.  CXXXI    et  Spohn.  de  extr.  Od.  parle 


*)  Notandus  est  hoc  loco  insigne  scholiorum  vitiuin,  quod  Biittinanni  et  Xitzschii  diligcntiam  fefelTit.  Ad  v.  1  58  'AlXa  daotp^mv — 
162  TtpS"  aua\  scholia  Buttmanni  haec  habent  adscripta  Ax^erm^rrai  frivrt  dri^oi  o^  atiikrroi  xai  viro  xiov  na\^a^a6t.  XiyeiJ&ai  a- 
noaneig  (Hucusque  Pors.  ex  ilarl.j  cuUitJi  re  ovSe  <Svu  SovXavdoueyog  rp  JV  ex  »Xa«p  .raparfrtv,  aXX  el  riva  oi  nXi^Soia  fta- 
x.qoq  iridnoi.  0-  Verbis  a  Buttnianno  ad  repetitum  idem  leninia  c  cod.  0-  subjectis  vituperationes  quideui  versuum  15B — 162 
continentur  jam  a  Nitzschio  in  Comment.  ad  h.  I.  explosae  ;  ndulterinos  autetn  hos  veniis  esse  priore  tantuni  scholio  traditum  est.  Ad 
v  163  'Oipoa  oi\  Uftottin^/.OToq  tov  MtieXaov,  ovSi  ra  iSuev,  Zati  oy  r^  Tid'vrj-/.ev  (109),  rpv^^ov  tjv  inayaytiv,  ort  r^)(ei  o  T^Xi^ia^oq 
fi ev6ouavoc  rrtoi  rov  ftaroog,  ti  ^r  '  irr  aXXo  oi-v  utraSaivn,  ori  uad^r^dta-g  nai  a^peXtiag  Tv^aivjSovXouaioc  /jiui  Sia  ra  ivo- 
^Xoivra  iv  rj  fToXti  '  ro  Si  ^itog  rivtg  ov  6vvtivreg  r^  x^irrj6 av  ifirj  {}.  Conipuralione  scholiorunt  cuni  Hoineii  versibu*  laudatis  elB- 
citur,  oninia,  quae  a  verbis  Ad^eroivrai  k.  t.  X.  —  «itrfTot.  in  eod.  0-  tradanlur,  ad  versus  163—167  incl.  transducenda  esse.  Pri- 
mum  quod  versus  v.  L^^S — 162  cx  oratione  amoveri  nequeunt;  nam  v.  157  et  v.  163  naivov  iiivToi  oif  viog  iTtjrvfiov,  <i>g  aj»op«'«g ' 
oipoa  oi  Tj  ri  l.rog  vfro&r^iieai  /..  r.  X.  conjungi  non  possunt.  Ueinde  quod  causae  suspicionis  inde  ab  ci^-  atftirroi  uai  vao  viov  —  ivi6ao* 
adjectae  in  versus  163 — 167,  noii  iii  v.  158 — 162  quadraut.  —  Verba,  quae  de  schofiastae  opinione  juveuem  non  deceant,  froXXa  ya^ 
aXye  etc.  Eustathio  (cf.  ad  b.  I.)  sententiose  dida  esse  videntur. —  Postremo,  versus  163  sqq.  adulterinos  haheri,  scholion  alteri 
lemmati  subjectum  diserte  tradit,  atque,  ut  versus  dcfeudat,  easdem  res  ab  hoc  loco  alienas  dicit,  quas  prior  scholiasta,  qiiinque 
quosdam  versus  improbans,  desiderat  et  loco  accoininodatas  dicit.  —  Simiie  s<:holiorum  vitiuni,  quo  falsa  suspicio  vcrbui  .^15  in- 
jicitur,  facilliine  corrigi  potest.  Verba  enim  adscripta  ad  515.  'lge6&a.i,  rore]  OStXiifai  S"  ovtov.  Pal.  non  ad  h  v.  refcrenda  sunt,  sed 
concludunt  scholion  Pal.  ad  v.  511.     Cf.  Eustnthium  pag.   1506,  40.  41,  qui  integrum  scholion  rZv  .raXaiov  nobis  servavit. 

•)  553.  he  ^avov]    Ev    atta6aig  iidtrtiTO   Qiixv.  Pors.  ex  flarl.J   coi-  yao  IJoariag  atjovrog,  Svo  uoioi   arroXoxTO  (496)  y«,'.o/aj 
riirov  !,\rei  a.ioXoiinoi  Pal'.  0. 
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-^  10  jii^'fiBnn.  Qnaiii  qoamnr  ^Bfaeinqiie  sensus  maxime  doceat,  tamen  liceat  summario  demonstrare ,  qnam 
saepe  oratio  a  novo  principio  ordiat»  V.  620  Saitvf/ov&g  quidam  memorantur  regiam  intrantes.  V.  625  narratio 
td  preieos  in  domo  Ulixis  versant^  VBBsit.  Y.  675  poeta  de  procorum  rebus  snrmonem  deflectens  Medontis  et 
Penelopes  colloqnium  refert,/v.  766  ad^lpcos,  v.  787  ad  Peneiopen,  v.  842  ad  procos  redit.  —  Duae  autem  par- 
tes  orationis,  cujus  argumentuni  leviler  p^rinximus,  v.  620—625  et  842 — 847,  neque  cum  superioribus  neque 
cum  iis  quae  proxinie  sequuntur,  ullo  n^do  cohaerent.  Consilium  potius  manifestum  faciunt  eo  in  loco  seriem 
rerum  incidendi,  ex  quo  posterior  narratio  apTie.  pendeat. 

Postremo  inopiam  vituperavi,  qoam  oratio T^Iemacbi  habet.  Postquam  commodum  domum  ingressus  pauca  in 
Pisistrati  aures  susurravit  v.  71 — 75,  per  totum  vespapnn  silentium  agit.  Tandem  cubitum  iturus  versus  291 — 295 
eloquitur,  et  quae  profert,  fere  nil  praecipuum  vel  ipios  proprium  habenl  praeter  verba  T{)aniif  Tjfj.ag  slg  tvvrv. 
Nam  V.  291  par  est  versui  156.  Initium  versus  292  aXywv  vide  16,  147^  clausulam  ^Qxeae  kiyyQov  oU&qov  II. 
VI,  16,  XX,  289.  Sententiae  el  verbis  versus  293  simillima  leges  11,  489.  490  coll.  XXIV,  205.  Extrema  versus 
294  verba  et  v.  295  integer  iterantur  23,  254  et  255  coll,  XXIV,  635  et  636.  In  sermone,  quem  Teiemadius 
postero  die  mane  cum  Menelao  confert,  v.  316  congruit  cum  v.  156,  v.  317  verba  alias  scripta  hon  sunt,  immo 
vox  xlr^r^dajv,  quae  18,  117  coll.  112.  113  el  20,  120  coll.  105,  116,  est  (pi^firj,  omen  ex  humana  voce  factum,  hic 
habet  singularem  vim.  Significat  enim  famam.  cf.  Eustath.  1497,  48.  Contra  versui  318.  simile  est  illud  olxo^ 
efiog  diokojle  2,  64,  initio  sequentis  versus  continelur  sententia  versus  121.  libri  16.  Clausula  versus  319  et 
integer  v.  320  invenitur  1,  91  et  92;  v.  321  1.  1,368;  versus  322—331  iidem  sunt,  quibus  Telemachus  3,  92—101 
Nestorem  aliocutus  est. 

Sed  satis  superque  de  aequalitate  et  similitudine  nonnuUorum  versuum,  qua  sola  non  ita  multum  effici  puto. 
Paene  totum  sermonem  Telemachi  e  communibus  Homeri  verbis  compositum  esse ,  recte  colligetur.  Quare  jure  suo 
Eustath.  p.  1497,  58  ad  v.  317  "Ort  dnoloydTai  6  Tt^Xijiiaxog  nQog  ttJv  tov  Mevslds  iQtort^oiv  oXlya  fikv  tov 
notr^tov  ix  xaiviig  stnovrog  .  rovg  nXeiovag  dk  aiixovg  naQshcvaaviog  eT8QCi)&£v  awtyd-tog  ix  twv  kavrov  et 
p.  1498,  4  Kai  OQa  ari  xevTQO)vog  jQonov  {s\c)  iQQaip(pdt]as  Ta  enav&a  knt}  6  'OfxtjQixog  Tt^Ufiaxog,  ix  dia- 
g^OQwv  TonDV  avkhykvrwv  ivrav&a  Toiv  arixciv  tq)  noitp^ij .  log  slvai  avTOv  icpevQertjv  xai  tojv  voTeQov  leyo- 
fievwv  oftrjQoxhTQwv,  Frustra,  mea  quidem  sententia ,  contra  dicit  Nitzsch.  ad  322  sqq. '}  —  Omnibus  igitur  su- 
spicionis  causis,  de  quibus  supra  monuimus,  expositis  vel,  si  tibi  placet,  probatis,  quid  tandem  profecimus? 

Vitiorum  exempla,  quae  proposuimus  in  duo  genera  discerni  possunt ,  minorum  et  leviorum  unum,  alterum 
graviorum.  Quidquid  culpae  in  illis  haerel,  aut  singulanim  vocum  inlerpretatione  tolli  polest  cf.  illa  de  Telemacho 
aedes  Menelai  ingresso  seque  ad  Pisistrati  aures  demiltente  (pag.  2}  aut,  paucis  versibus  comprehensum ,  rem 
spectat  miram  quidem,  sed  quae  ad  ipsiim  libri  argumentum  nil  attineat :  cf.  solum  locum  de  hospitio,  quo  Menelaus 
UILxem  Troja  redeunfem  excepturus  fuit  (p.  2  s.  f.  et  3  in,}.  ^ 

Graviorum  vitiorum  ilem  duplex  ratio  accuratius  nobis  examinanda  est. 

Una   enim   species  eorum  ita  comparata  est,   ut  per  se  exemplum  quodque  quasi  int^am  et  singularem 


')  Etiam  v.  296—305  simili  modo  atque  v.  290 — 295  compositos  esse  demonstrari  posset.  Sed  nunc  ne  illa  quidem  hujus  libri 
vcrba ,  quae  tolideui  literis  alias  iterantur,  percensere  volo,  De  sola  Telemachi  oratione  addo,  ea,  quae  infra  obloquatur  Menelao, 
bujus  libri  non  iiiinus  esse  prepria  ,  quam  ipsius  Mcnelai  responsum.  —  Quamquani  enim  Menelai  verba  (613 — 619)  repetuntur  15,  113 
— 119,  tainen  in  alterum  locum  minime  quadrant.  Menelaus  cum  uxore  et  Megapentbe  filio  dona  hospitalia  e  cella  petiverat.  Ipse 
ferebat  Hirac  aimwTeXXm;  Megapenthes  xotj^r^ga  airfvntov ,  Helena  frs-rlov  {TcuLroixdov.    Tum  Menelaus  Telemachum  profecturum  allo- 

quJtur  Sofnjvf  ^odtS'  etc.  Sotia,  6  v.a?J.niTOi-  nai  Tturji&TaTOV  stSTiv .  Sa<ia  toi  y.m^r^^  Tervyuixm Tth   S^fd^iXo  toS' ocraadat.  QnxA 

tandein  dnt?  Scilicet  rrateram  ,  de  qua  tain  multa  praodicaverat  ?  Minime.  Porrigit  Sircaj;,  a^iy:\:^ekko\' ,  cujus  ne  mentioneni  qiiidem 
fecerat.  Tum  apporlat  Megapenthes  cratcram.  —  Non  latet  quidem,  crateram  potissimum  donum  esse ,  cui  cetera  tanquam  additatnenta 
adjiciantur  Tamcn  res  tantnm  ferri  postet,  si  aut  vulgo  Sirrac  cum  cratera  dono  datum  esset,  aut  Menelaus  in  orttione  poeuluni  cem.- 
inemorasset. 
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orationis  pRrtem  efliciat,  nec  si  verborum  textu  eximatur,  hoc  ipso  loco  rer^pTerboniimiue  acHes  intaTuptit  tfiptk' 
reat.  Huc  referri  oportet  praeter  v.  620 — 625  et  842 — 847,  ad  quos  iRfr(Sevortenduin  erit,  in  primis  inteijaetas  ^"^^'^ 
Helenae  et  Menelai  narrationes  de  Ulixis  praeclaris  facinoribus.  Quas  j»  expendamus,  numquid  ad  kioeptum  .  J^ 
nostrum  valeant.  Quid  miri  in  ipso  argumento  earum  insit,  (p.  3)  demoodravi;  commissurae,  quibus  totam  degrasf- 
sionem  e  ceteris  aplam  esse  conjicias,  faciles  inventu  sunl.  Vert)a  MefRlai  v.  214  et  215  (ivi^oi  di  xci  i^ii-S^iv 
neq  soovrai  Tr^lejudxv  iiccl  ifioi  diaeiTiejuev  ctXXtjkoiaiv  exciperenf--  versus  306  sqq.  Hfiog  «T  ^^t.yhtia  (pavrj 
^ododdxTvlog  ^Hwg  x.  i.  X.*)  Hic  igitur  verae  inlerpolationis  exemplum,  ut  videmur,  invenimus  i.  e.  (cC  Nitssch. 
quaeslionem  Homericam  supra  Inudatam  p.  5,  n.  1)  operi  ad  integritalein  quandam  absolulo  nova  pars  ita  inter- 
posita  esse  videtur,  ut  veterum  speciem  mentiatur.  Neque  externaiii,  quibus  hanc  opinionein  probes,  causas  deesse 
dico.  Novimus ,  quinque  uUimos  versus  fabulae  de  ligneo  equo  v.  285—289  ea  de  re  a  veleribus  critici»  damnatos 
esse,  quod  Anticlus,  cujus  ibi  mentio  fit,  in  lliade  inter  duces  Graecoram  non  nominaretur.  Eundem  AnticUim  Schol. 
Harl.  dicit  aliunde  huc  illatum.  cf.  SchoII.  Bultm.  ad  285  y^OAviixXog  ix  tov  Kvxlov.*)  Ovx  dvnpiQovvo  dh 
«TXcdov  iv  Tidoaig  oi  nivie  .  tu  yaQ  rijg  dtad-Eoetog  if)vxi>d.'^  Quae  verba  scholiastae  recle,  ut  censeo,  Duebner 
(Homeri  cannina  et  cycl.  ep.  fra^in.  Paris.  Didot,  i837)  [mcr,  599,  4  ad  llii  excidium  Aiclini  traxit.  Proclus  eniin 
4n  Chrestomath.  (vid.  Pliolii  excerpta  apud  Duebneruin  I.  I.  p.  584,  a.lUov  ntQaidog  (ii(iUu  dvo  AqxiLvov  lyiUr^^ 
aiov  nsQikxovia  rade  .  ojg  td  ntQi  tov  itctiov  vnomcog  ix^vi^ii  neQiavdvreg  ^ovXevovtai  o  %i  Xii^]  nouiv 
X.  T.  l. 

Fabulam    vero   de   Ulixe   mendico  clam  Trojatn  intranle  in  Iliade  parva  Leschei  Mylilenaei  relatam  fuisse  cerlo 
constat.   Nam  praeterquani  quod  Aristot.  Poetic.  cap.  23  sub  fincm  testatur  ex  Iliade  parva  plus  octo  tragoedias  fieri 

j,olov  inter  alia mioxslct  mendicatio",  etiam  Photius  (I.  I.  p.  583,  b)  in  summario  Iliadis  parvae  Leschei 

simiUima  tradit.  Odvaaeig  Ss  alxiaai^evog  eavtov  xaiaaxonog  elg^lXiov  naQoyivsrai,  xai  avayvcoQiad-elg  vgk 
'^Eksvrjg  neQi  rijg  dXioaecog  rrjg  nolecog  aimid-erai.  Kreivag  re  rivag  rcov  1qioo>v  ini  rdg  vavg  atpixvelrai. 
Quae  si  cum  Homericis  v.  244 — 264  componas,  concedes,  Homericorum  summam  iisdein  rerbis  optimc  perscribi, 
quibus  Photius  in  summario  Iliadis  parvae  utatur. 

Verumtamen  haec  oinnia,  quae  de  fonle  rerum  LHixis  disputavimus,  magis  speciosa,  quam  vera  sunt  et  in  con- 
trariam  senlentiam  hoc  certo  demonstrari  potest,  degressionem  Homericam  neque  e  Cyclicis  poetis  translfitam  in 
Odysseam  neque  aetate  adeo  sera  ortam  esse.  Prius  credere  vetamur,  quia  Alexandrini  grammatici,  quibus  tolus 
locus  in  suspicione  fuit,  de  Cyclico  narrationis  fonte  tacent,  quamquam  ipsorum  in  manibus  Cyclicorum  opera  fuisse  ^ 
constat.  Immo  diserte  tanlum  quinque  illi  versus  v.  285 — 290  repudiati  esse  dicunlur,  quod  Anticlus  in  Hoinerica 
heroum  enumeralione  deesset,  et  si  verbis  scholiastae  veteris  ^ad  eundem  versum  appictis  6  de'AvTtxlog  ix  rov 
KvxXov  hanc  in  rem  uti  velis,  recte  sic  colliges  :  „Nil  suspicionis  quinque  illis  versibus  injici  Cyclica  Antycli  men- 
tione,  si  tota  degressio  eo  crimine  damnanda  fuit."  Etiam  Theophrastus ,  qui  Alexandrinos  grammaticos  aeliite 
praecurrit,  versum  229  sq.  (histor.  plant.  IX,  15)  non  e  Cyclo,  .sed  Hoineri  nomine  laudat.  Sed  non  inodo  haoc 
res  profligata,   sed  etiam  oiiinis  quaestio  de  inierioiis  aotalis  interpolalione  sublata  esse  videtur  gravissinio  Herodoti 


»)  Bernhard.  Tliiersch.  Urgcftalt  tiX  ObpfTcc  p.  123  censet  versus  218—312  adiilterinos  esse.  Miror  autem,  quod  itle  interpositnm 
noctem  tollens  transitum  ad  posteriora  his  verbis  finxit  v.  310  oxtuo  tnrei  rroiUog  y.ai  iS^rrog  i^  ioor  hro,  roig  ro-re  rporr^oac  frooiU<p'/ 
^cnT^^oq  MeriXaoc  '  rirm  Si  rf«  ;fP"'»  *•  ''•  ''■•  'p^^  enim  Menclaus  v.  214.  215  dixe^at.  se  non  eodem  die  vesperi,  sed  postndie  mane 
cnm  Telemacho  sermones  collaturum  esse. 

•)  !Ve  quis  cum  hac  Cycli  menlione  ronfnndat,  quae  Eustalh  p.  1404,  56  ad  Helenae  fabulam  de  Ulixe  adscripta  habet  /liK-n^ 
Si  Aoidr a^^og  uiv  toi  iaair^v  kiytt  napa  ro  Si/eiS\)ai  .  o  Se  /.v^nki /oi  (paiin  tjym\  o  rar  w^iur  etoirTry  o\oiinri/Z.:  anovn 
T^v  li^tr.  Ahirijr  Ttrn  uara  M^no^iav  eisrcar,  -rap'  ov  ror  OSaSiita  XafiotTu  ru  ^a/i;  autpt.Sukifid^at  /..   r.  /..  cf.   Wulikt.r,  tcr  Cp.if(t>C 

Cpclu^.    3?trfn«  3Wuffiim  Itcr  ^©upplcmentbane  p.  54  et  55. 


«.  J^-.I"', 


IMlltNbirilS  qoi  L^%%^klS'1p»ia!itt|tis  d«^ssionis  v.  227—30  una  rum  v.  351  et  352  laudat  'o)  Unum  hoc 
^fKuf,  qttod  ex  ipsa  carmink  natQfamllepfiinus ,  tenere  licet,  totain  degressionem  libro  quarto  jam  absoluto  facile 
iflterpolaii  potuBse',  quum  ad  Nter{l<tate|knarratioms,  quae  est  in  prtore  Hbri  parte,  jucunda  fabula  iiiterrumpendam, 
tutn  ad  tnram  altmmive  Ulixis  factun^ccasione  data  celebrandum.  Id  vero  fieri  non  poluisse,  nisi  perantiqua 
tetate,  (ttserta  veterum  ^criptorum  testimon||  docent. 

iW  Quodsi  nobis  persuasum  fuit ,  eam  ipsaiH;  IV.  libri  partem,  quae  interpolationis  suspicione  omnium  maxime  laboret 
iam  perantiquo  tempore  cum  Ceteris'  in  unum  cQirpus  conjunctam  fuisse,  eo  caulius  de  reliquis  viliis  censebimus  Et 
profecto  altera,  quam  posuimus,  graTlbmm  vitiortHp  species  multo  minus  inlerpolationem  olet.  Quotcunque  hujus 
l^neris  exempla  enumeravimus,  ut  illud  ^UIixes  periilrte  an  vivil"  (p.  3  et  4),  abruplum  orationis  genus  in  extremo, 
libfo  (p.  4  et  53,  inopiam,  qua  Telemachi  oratio  per  magfrjam  libri  partem  laborare  videtur  (p.  5},  omnia  non 
potOTunt  tanquam  summe  de  parte  abstei^eri,  sed  penitus  haereni  ac  latissime  patenf.  Neque  enim  ullum  exemplum 
agenuinis  libri  partibus  ita  poleris  segregare,  ut  hae  integrae  et  cum  reliquo  carmine  copulatae  maneant,  illud 
amoveatur.  Neque  quid  loci  his  vitiis  infecti  sibi  velint,  uUo  modo  explicabis,  nisi  aucloiem  alias  carminis  partes 
iis  conjunxisse  et  continuani  rerum  seriem  effecisse  staluas. 

At  inquis,  iioc  ipsum  interpolatoi  is  est,  ut,  quae  separata  videantur,  suo  opere  coagmentet,  lacunas  additamenlo 
expleat.  Audio.  Commissuras,  additamenta,  quae  haud  raro  tam  promta  sunt,  non  nego ;  sed  omnia  id  genus  inter- 
polatorum  culpae  Iribuere  nolim.  Nam,  ut  primum  nomina,  deinde  res  discernam,  noiine  in  carmine  epico,  quod 
multi  haud  ex  vnno  vel  una  homiiium  aetate  omnibus  partibus  et  numeiis  absoiutum  esse  iiegant,  nonne,  inquam  in 
ejusmodi  carmiiie  aliud  est  inlerpolare  (vid.  supra  p.  6,  I.  8.  9),  aliud  singulas  carminis  parfes  componere,  compingere 
et  coagmentare?  Quae  si  confundas  omniaque  uno  interpolationis  nomine  appelles,  facile  fieri  potest,  ut  quae  tibi 
interpolata  esse  videantur,  alter  ad  ipsum  carmen  absolvendum  composita  esse  dicat.  Yerum  etiam  inter  ipsas  res 
multum  interest.  De  iis  enim  totius  operis  partibus,  quae  quamquam  cum  aliis  discrepant,  tamen  ab  universo  cor- 
pore  nullo  modo  abesse  possunt,  nisi  stolonibus  ablatis  stirpem  ipsam  exstinguere  velis,  ita  tantum  recte  judicari 
censeo,  ut  simul  de  origine  tolius  operis  quaeratur  et  historia  epici  carminis  accurate  pervesligelur.  Interpolationis 
vero  cognitio,  quantumvis  licet  quaestione  illa  de  carminum  origine  possit  juvari,  tamen  sua  quoque  habet  signa  et 
nolas  quasdam  a  discrepantiis  illis  alienas.  Interpolata  enim,  praeter  hoc  praecipui,  quod  est  et  in  verbis  et  in  nar- 
ralionis  genere,  vulgo  certis  quibusdam  locis,  qui  exitus  dant  ad  degressiones  et  correctiones,  vel  certo  quodam 
consilio  sive  ornandi  sive  supplendi  orationi  inseruntur.  Ita,  ne  exemplis  aliunde  petitis  utauiur,  v.  553  h.  libri 
interpolatum  esse  supra  (p.  3.  4)  statui,  ut  Meneiaus  etiain  v.  552  sententiam  de  Ulixe,  quam  reliquis  libri  locis 
significaverat,  servare  videretur.  Corrigendi  sludio  igitur  induclus  interpolator  hunc  v.  adjecit ;  quein  si  adimis,  dis- 
crepantia  quideiii  reiinquitur;  ineptiae  crimen  ante  oblatum  diluitur.  Neque  siquis  hbrmn  extremuiii,  in  quo  inde  a 
v.  620  multae  suspicionis  notae  insuni,  interpolatum  esse  dicat  appictis  versibus  620 — 625  et  842 — 847,  multa 
babeo ,  quae  conlra  dicam.  Nam  et  intelligi.  potest ,  qiio  consilio  interpolatio  facla  sit ,  neque  ablatis  illis  versibus 
series  rerum  interrumpitur  (v.  p.  5,  I.  4.  5.  63.  Poslremo  degressio  de  Uhxis  Cacinorihus  ob  similcs  causas  IV.  libro 
adjuncta  esse  nobis  videbatur  cf.  supra  I.  3.  4.  Contra  in  iis  exemplis,  qiiae  altera  graviorum  v  iliorum  specie  supra 
complexi  sumus  quaeque  magnam  partera  e  priore  libri  parte  altulimus,  neque  has  neque  alias  probabiles  inlerpoUi- 
tionis  notas  deprehendes. 


'")  Verba  Iterodoti  niea  sententia  ita  accipienda  sunt-  ,,Etiam  in  Odyssea  llomerus  fantam  dc  Ilelena  cuin  Alexandro  in  Aegyptum 
appulsa  leviter  tangit.  Mentioueni  enini  facit  Ttionis;  eundem  Aegyptia  fama  de  Heiena  memoral"  cf.  Herud.  II.  c.  tl3  in  fine  el 
114  g(jq.  Versus  autem  3.51  et  352,  quos  eodem  toco  subjicit  Hcrodolus,  probare  videntur,  Menelauui  consullo  Aegyptum  pctivisse 
ci.  iNitzscli.  Conuuent.  r.d  Od.  p.  255  not.  et  compara  verba  Herod.  115  sub  finem  .Jg  o  ar  atToc  iA&a\  f/f/iOj  mtiyayi6&^ai  tifih." 
Ceterum  hoc  in  tot;»  rc  tcnendum  esl  :  Herodotus  non  demonstraturus  fuit.  cf.  116  init.  Homero  Aegyj>liain  farnani  dc  Alexandro  et 
Hei«B«  obversatani  essc,  id  quod  ex  nmnibus  Hnmericis  locis  cfficiatiir,  scd  facile  tibi,  si  liunc  iltiuuAe  Honicri  lotuiu  couleras,  [«ersua- 
sum  iri,  eliani  Aegyptiam  laniani  ei  non  ignolain  fuisse. 


9<-'  •        :-•— - 

Jam  vero  mittamus  haec,  quum   neque   de  locis  iUis  suspicioiM  qiMdKMm  faiicis  veiWT  tr«Bs%ef» 
Sfeneralem  interpolationis  indagandae  normam  criticis  Homericorum  carminHnraescribere  sit  meum.    Eqirideni  hoo 
tantum   egi,   ut  exemplis  IV.  libri  demonstrarem ,  quid  inter  discrepantias  Moi  earwinis  et  interpolata  interesaet  e|. 
quatenus  interpolationis  suspicio  admittenda  esset,  ne  duo  illa  genera  halM^tur  promiscua.     Itaque  si  quid  diflMjrefr 
pantiae  aut  in  argumento  aut  in  verbis  carminis  interpretcm  criticumve  ipale  babeat,   non   decet   culpam  offensionift. 
in  rhapsodum  seu  diasceuastam  seu  alium  quendam,  quicunque   est,   o^tiferre,   sed  si  non  Homeri  poetae,   at  ejii« 
certe  sententiam   enucleai-e,   qui  tot  varias  partes  tam  insigni  arle  oomposuerit.     Sin  vero  qui  locus  interpolationeni 
olet,   interpolationis   causa   et  ratio   et  ambitus  ditigenter  describatur  necesse  esL>    Oua   in   re  omnino  prudenter 
agendum  esse ,  supra  jam  demonstrare  conati  sumus ;   nil  aulem  magis  cavendum  erit,  quam  ne  quis  carminis  locoa 
vel  verba  suae  ceterarum  partium  interpretationi  non 'Satis  consentanea  ob  hanc  solam  causam  improba  manu 
seu  diasceuastae  seu  interpolatoris  illata  esse  existimet    Hoc  igitur,   quum  omnino  interpretis  sit,   tum  inprimis  in 
IV.  iibro  explicando  observandum  esse  teneamus  et  jam  quaestionem  proponamus,  ad  quam  hac  prolusione  critica 
quasi  viam  nobis  aperuimus.  **} 

Recitatis  primis  FV.  libri  versibus  his  : 

y,OL  (Pisistratus  et  Teleinachus)  d^l^ov  yoiXrjv  ^catfSai/uova  xr/ioisaaixv ' 

UQoi;  6  uQu  dioftar^  tl<i>v  I^]fvtXuov  xvSaUftoio  ' 

xov  d^evQOV  duivvvza  yaf40v  noXXolaiv  eTr^oiv 

viiog  ^6e  \)-vyuxQiis  dfivftovog  ly  ivl  oixc^  sqq.** 
si  quis  ex  te  quaerat,  ^utrum  Telemachus  et  Pisistratus  Menelaum  fUii  et  filiae  nuptias  tum  cele- 
brantem  offenderint  necne^,  minim  sane  tibi  videatur.  Illud  enim  qui  neget,  eum  ipsi  poetae  fidem  non 
habere  dicas.  Quum  autem  in  iis,  quae  sequuntur,  Telemacho  et  Pisistrato  oecum  regiae  intrantibus  perpauca  vel, 
ut  alii  censuerunt,  nulla  epularum  nuptialium  vestigia  appareant,  recentiores  et  veteres  inteipretes,  alio  alii  modo, 
poetam  aut  excusaverunt ,  aut  reprehenderunt ,  quod  cujus  rei  exspectationem  primis  libri  versibus  fecisset,  eandem 
postea  plane  negligeret.  Ac  mihi  quidem  quum  vidissem,  dubitationem  illam  usque  ad  625.'  hujus  Ubri  versum 
serpere,  digna  res  visa  est,  quam  accuratius  indagarem.  Ilaque,  ut  summam  quaestionis  hic  proponam,  primum 
„in  quas  senientias  veteres  et  recentiores  interpretes  discesscrint'^  describam,  deinde  quid  in  argumentatione  eorum 
displiceat,  ostendam;  postremo  r^quid  Homerus  ipse  nos  docere  videatur,^  demonstrabo. 

Antiquitatis  opiniones  de  hoc  loco  exponit  Athenaeus  tripartita  divisione,  quam  eo  libentius  sequamur,  quum 
res  ipsa  vix  alteram  distributionem  permittat.  Diodorus  Aristophaneus,  quem  plures  recentiores  interpretes 
secuti  sunt,  cf.  (supra  p.  1,  n.  1)  olov  tov  ydfj.ov  TCfQieyQaxpev^^')  L  e.,  ut  bene  Schweighaeuser.  L  L  demonstravit, 
«versus  3 — 19  delendos  censuit."  Quod  Casaubono  placuit,  Diodorum  versui  secundo  statim  versum  15 
subjecisse,  fefellit  eum;  hoc  modo  enim  quum  durissima  sententiarum  conjunctio  efBceretur,  tmn/nuptiarum  mentio, 
quae  tamen  Diodorum  offenderat,  exturbata  non  esset  Verba  AtHenaei  ^Diodorus  olov  vov  ydfiov  nfQiiyQatpe'^ 
cogunt  nos,  ut  cum  Schweighaeusero  etiam  v.  15—19,  in  quibus  sit'  de  nuptiis,  e  Diodori  sententia  exter- 
minandos  credamus.    Locum  Diodoro  suspectum  inde  a  v.  3  ordiri  recte  colliges,   et  quod  primis  duobus  versibus 


'*J  De^universo  FV.  libri  exordio  se  diligenter  disputaturum  eaae  in  Quaest.  Hom.  lil.  Nitzschius  proniisit  Comment.  in  Od.  P.  I. 
p.  233.  Sed  adhuc,  quod  sciam ,  promisso  non  satisfecit.  F.  A.  VVolfio  et  Spohnio  fortuna  coDcessuin  non  fuit,  ut,  quat)  ille  de  su- 
•pectis  versibus  exordii  (Proleg.  CCLXIY  not.  sub  finem),  hic  de  extremi  lihri  otfensionibus  (de  extr.  p.  Od.  pag.  10  not.  sub  finemj  se 
literis  mandaturum  pollicitus  est,  in  publicuni  pruponcrcnt. 

'*)  Athcn.  V,  pag.  180,  e  AioSo^  S'o  AouSTOg>axeio<^  oiov  tov  ycu/ov  fre^uY^^i,  TOjra^ov  frpero;  t^ut^a^  «viu,  xoi  ro  ^ym-  av 
rarf,  Iri  Sa  xai  to  iako\  rijz  dvusroaiag  ovk  iaiXoyi^ofievoq.  Ea ,  quae  sequanlur,  non  nostrum  locum,  sed  II.  XVIU ,  6U5  attingere 
recte  demonstravit  Schw.  Comnient.  Tom.  III,  pag.  35  et  36. 


^^^m*  -eVi   ■  _,;  ..   ^-     -    ■•■-#«.- 


L  ?..|u  180  {y.  mfn  ia  b.  133^  nbi  de  yofionoitg  agit,  versum  3tiiin 
3^  4*fiBv^  M»^%*;^  neminat  to  n^KLtov  inog  sc.  tov  yofiov, 

,r:ti<  Altera  fWMilMl  ipsiai  At1i«iite||€t  Nitssehii.  Ouonim  qnamvis  netiter  id  agperet,  jst  lianc  rem  nno  ioco 
OTMea  in  'partea  illnstraret;  tamen  ntramie  sententiam  satis  certo  cognoscimus  ex  iis,  <|aae  ille  <|aidem  alionim 
■aententias  impiignami  [\l  infra  "}  perscriplM  de  soa  opinione  memoravit ,  hic  vero  Comment.  Part  L  p.  229  dis- 
pntavit.'  Contendunt  igitur  „principales  nupti^|Mi  dies  jam  praetcriisse,  quibus  domum  deducta  sit  sponsa  a  «ponao; 
Megapmthem,  Menelaf  filinm ,  m^tiis  finitis,  ^im  nova  uxore  in  patris  aedibus  (d.  Nitzsch.  i.  !.}  suum  incolere 
thalamom;  hic  agi  de  fine  dierum  nuptialium  et  d^  reliquiis  epuli  (etiam  huJHS  did  epoiafi,  a  rege  omnibus,  qui- 
bnscum  altqna  sibi  necessittHlo  intercederet,  paratas,  "mA  finem  addiictas  yideri,  quum  jam  vesperasset,  aut  con- 
vi?as  sttmtibiis  regis  alias  epulari.  cf.  N.  coll.  tamen  Athen.  p.  i92  c.  xai  ol  deimTaanes  dmlvoyfo  ^pfatog 
aimog  et  I.  in  n.  13.  I.  avroi  de  fiovd^ovrts  dirjtairro,  o  tb  Mevikaog  xai  i^^Ekivt]).' 

A  tertia  denique  parle  stant  oi  TteQi  ^AQlaraQxoVy  qui  (Athen  L  I.}  nuptiarum  adumbrationem  non  modo 
hulc  libro  vindicasse,   sed  etiam  intextis  versibus  15—19  amplificasse  dicuntur.    Tamen  eo  magis  cavendum  est, 


**)  Athen.  Deipnos.  lib.  V  §.  180,  c.  d.  To  S^okav  ro  »rpos  to.  roiocvra  (combsationcs  nimis  luxuriosas)  v«v«w.og  rolg  fivt]6Tr^^L  tuii 
tolq  ^vda^iv  ivmiiei  (Homerus),  aXX  ov^l  Kiaroqi^  ovSi  MtveXaup  '  ov  iv  *-j  yauotrotta.  ftfj  rfwivreg  of  *r«pi  Xp/rf-ra|»;|fov,  OTi  (ow)  6w»- 
j[ovg  mxSijc  r^c  idTiaaeoq  nai  rov  Wifmlov  r^fugav  ita^ehjlv^^iov ,  h  alg  nageii^ro  uiv  ij  yoftovfUvif  #rpoj  roi;  wfifiov,  rrtfag 
Stlj^tv  0  Tov  MeYOiTivd-ovq  y^f^*  ocvroi  6i  fima^ovrtg  SitjToyro,  o  re  MniXaog  uai  ^'JE^»^,  fu/  tfwivTeg,  aXk'  i^anart^ivTeg  wto  rmv 
«rporov  Atoi'S  „Toi  (J'«'pov  x.  r.  A.,"  n^odiivv^ifiav  rotoiTOvs  rtvag  <iTi^oi£  '  '2g  oi  ftiv  v..  t.  X.  —  fu>)j^i^  i^af^ovreg  iSivevov  uara 
ftiddovg .  —  lureieyytmreg  ix  T^q  OftXosroitag  6w  avro  ye  rp  ftBoi  riyv  li^iv  aLiaorr^fuxTi  .  ov  yop  i^apj^ovTe^  oi  i<Vy5tdr^r^p«S, 
aXJi  i^a^ym-Toq  tov  pSdv,  ftavTog  op%ovvTo  .  ro  yctp  i^agy^tiv  r^g  q>o^fuyyoq  tSiov  x.  r.  L  Verba  ita,  ut  supra  ea  eucripsiiniu, 
exstant  in  ed.  Dindorfiana ,  nisi  quod  ante  dvve^ovg  illud  ov,  uncis  inclusum ,  interposuimns.  Quod,  quamquam  jam  Casaubonos  desi- 
deraverat  (scribendum  ei  visum  est  ort  ovx  Iri  tiwe^olvg  ovtfi^c) ,  tamen  neque  Scnweigh.  neque  Dindorfius  receperunt.  Nos  b«  tcmere 
Casaubonum  ^ecuti  esse  videamur,  pauca  ex  Dindorfii  annotat«  critica  adjiciamus  necesse  est :  „ad  p.  180  c.  fif/  dwivTeg  C.  (codex  Pari- 
sinus  epitomes)  et  Eustath.  p.  1480,  16.  u^  ov  liwivreq  cod.  P.  (Palatinus)  V.  (ed.  princ.  Veneta)  et  L.  (ed.  Casaub.)  —  dwexovg 
oviSi^  r^g  iiiTMiSeag  y.ai  C.  et  Eustathius.  —  fiiv  */]  ftev  av  B.  (Laurentianus  cod.J  P.  —  fitj  dwivrtii)  ft^  in  margine  habet  P."  — 
Primum  uotanduni  est,  po^t  verba  „awe^ovg  —  xai  C.  et  Eust."  addendum  esse  ,,omiserunt."  Nam  de  Epitomatore  Schweigh.  CoB- 
ment.  Tom.  UI,  pag.  32  hoc  diserte  tradit  et  ed.  Lipsiensis  Eustathii  eadem  verba  praetermittit.  At  desideratum  illud  ov  nuUus  cod. 
iaabet.  Quin  etiam  MSS  lectionem  defendit  Schw.  I.  I.  et  his  verbis  Athenaei  sententiam  explicat  Ariitarchum  non  animadvertute  tiJv 
hiTiaatw,  nempe  tijv  fte^i  Ti/Xifiaxov  (comivium,  quo  Telemachum  excepit  Menelaus,  quod  describit  Homerus  paulo  post  quam  yofunt^itag 
Menelai  nieininis;iet)  fuisse  dvvej^/  ti  yaiioaoua  L  e.  continuo  secutum  (sic^  esse  epulas  illas  nuptiales  :  adeoque  recte  qoidem  dicere 
potnisse  Poctam,  adcenisse  Telemachum  eisdem  diebus ,  quibus  Menelaus  feslivitaiem  nuptialem  celebraret;  intelligi  autem  ex  reliqua  Bar- 
ratione  in  fine  illorum  dicrum  advenisse  illum ,  cum  jam  peractae  essenl  nuptiahs  epulae,  discessissentque  convioae ,  qui  ad  ilUu  coMpe- 
nistent.  Ilaec  oiania  vera  sunt.  Offendit  illud,  quod  Telemachus ,  qui  adMenelaum  nuptias  celebrantem  venerit,  postea  coeuae  nuptiali 
non  intersit.  Occuritur  oflensioni  ita  :  quum  Telemachi  coena  continuo  secuta  sit  epulas  nuptiales,  Telemachus  recte  dtd 
potest  festis  illis  diebus  advenisse  et  tamen  ipsi  coenae  nuptiali  non  interfuisse.  Sed  vide,  quaeso,  quid  h.  L  Athenaeus  probatum  iverit. 
Non  verba  poetae  contraria  et  secum  pugnantia  studet  expedire,  sed  tantum  eas  res  allaturus  est ,  quibus  neglectis  Aristarcfaus  versiw 
j,2g  oi  fiiv  —  uiiidmg''  coenam  nuptialem  describentes  interposuerit-  Atqui  quo  magis  continua  fuit  coena  Telemachi  epulis  nnptiali- 
bus,  eo  facilius  debuit  Aristarchus  permoveri,  ut  versus  de  coena  nuptiali  a  loco  non  alienos  putaret.  Athenaei  consilio  autem  con- 
■entaueum  fuit  talia  enumerare,  qualia  Aristarchum,  si  animadvertisset,  ab  inserendis  illis  rersibus  prohibuissent  Sunt  vero  omnia  ind« 
ab  Tov  anfiMiov  —  'EXi^ii/  ejusmodi,  ut  denionstrent ,  tum,  quum  Telemachus  advenerit,  nuptias  ipsas  finitas  esse,  sola  verba  6wexovi 
oiatjg  r^g  iaTia^fo^  aliena  sunt.  Sensus  igitur  non  potest  non  esse  :  Si  Aristarchus  intellexisset,  Telemachi  coenam  nuptiis  ipsis  non 
continuam  esse,  .  cavisset  certe,  ne  versibus  coenam  nuptialem  etiam  tum  factam  describentibus  narrationem  interrumperet.  Neque 
dctunt  ^vestigia  verae  lectionis  ov  6weyovg  x.  r.  X.  in  libris  MSS.  Nam  ne  hoc  in  sententiam  nostram  trabamus,  quod  ipsa  ^erba 
corrupta  ab  EUistathio  et  Epitomatore  praetermissa  sunt,  etiam  particula  oi',  quam  hic  desideramus',  duobus  locis  vicinis  recurrit,  a 
quibus  alit^nissima  est,  ante  6wh^reg,  quae  vox  a  simili  principio  orditur,  et  post  uev  (v.  supra  Dindorfii  not  crit.}.  Ouid  igitur  veri 
simiiius,  quam  ov  particulam,  qua  hic  carere  nbn  possumus,  primum  in  margine  adscriptam,  deinde  in  alios  locoi  ab  aliis  librariis  ilU- 
tam  esse? 
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ne  quis  hoc  interpolationis  crimen  atque  ipsart  de  argtimento  IV.  I9)ri  a^flBHM  IgbdtMh"  weg  wwlit, '  qaWiili  flMffiBilj 

qui  iUam  damnare,  hanc  probare  videantur.  "} •- -  ■ -•    •  -    ■  y*-^  :*^f  +'^*i!»^    ..  , 

Diodori  sententia  constantia  et  fiducia  quadam  commendator.  Mat  coUigit  ille  qwidem 'liqc  -ftwre^ltiftiy^'  %^ 
Quum  nemo  sit,  quin  solis  versibus  Tov  d^  evQov  x.  t.  X,  v.  3 — 19  perl€|pi8  exspectet,  Telemachum  et  Pisistratom^  *  > 
domum  ipsam  intrantes,  offendere  convivas  nuptiarum,  poeta  per  longfin  seriem  versuimi  persecutus,  quae  Tele-  ' 
machus  eoden^  die  expertus  sit,  nuptiarum  imaginem  non  exprimit.  rAtqui  silentinm,  quo  poeta  spem'  nostram 
fefellit,  nullo  inodo  tolli  potest;  quid  multa?  versus  ipsos,  qui  falsam  exspectationem  attuldhmt,  amoveamus.  Sed 
ut  nunc  quidem  concedamus,  in  iis,  quae  sequantur,  poetam  coenae  nuptialis  mentionem  non  fecisse,  jam  Nitzsch. 
Comment  ad  4,  20 — 23  ostendit,  „v.  vicesimum  secundo  ncm  apte  subjici.  Quare  oportere  eum,  qui  Diodori  sen- 
tentiam  probaret,  inilium  libri  aliter  conformatum  sumere.''  Hoc  si  quis  ~ponere  velit,  ne  cupidius,  c^  Athenaei 
illud  ro  TfQokov  snog  (v.  supra  p.  9,  I.  2),  duos  primos  versus  antiquo  tempore  plane  abfuisse  colligat.  Eustath. 
enim  et  schol.  Butmanni,  vocis  xrp;iataaav  varietatem  laudantes,  testantur,  librum  IV.  jam  Zenodoti  tempore  ab 
his  verbis  exordium  duxisse.  —  Quid  vero?  Longi  sumus,  ut  propulsemus  vitium  a  Diodori  interpolatione,  quum 
interpolatio  ipsa  summa  contentione  impugnanda  sit.  „Mira,  inquit  Causaubon.  (Athen.  ed.  Schweigh.  Animadv.  T.  IIL 
p.  353  Critici  licentia,  qui  (totj  versus  TcsQiyQucpeiv  et  obelisco  notare  non  dubitaverit,  unico  nixus  argumcnto  : 
quod  probabile  non  esset,  locum  tam  illustrem  ~de  nuptiis  duonim  Menelai  liberorum  adeo  negligenter  transsiliturum 
esse  optiiuum  poelani."  Quod  judiciura  quamvis  Casaubonus  tantum  ad  v.  3 — 14,  quos  supra  (p.  l,coII.  p.  2,n.  l)diximus 
pulcherrimos,  retulerit;  tamen  eo  magis  toti  sententiae  opponi  potest,  quum  Diodorum  ob  suam  tantuni  argumenti 
explicationem  his  versibus  suspicionem  intulisse  manifestuin  sit  (v.  p.  8,  L  10).  Itaque  fieri  potuit,  ut  alii,  qui  et 
ipsi  nuptiarura  aduinbrationem  hoc  libro  contiiieri  negent,  alia  interpretatione  versus  a  Diodoro  repudiatos  maximam 
pariem  defendant.     Id  quod  fecit 

Atbenaeus,  aiferius  sententiae   propugnator.  Dicit  enim   1.  n.  12.  I.    hac  in  re  errasse  Diodorura,  quod 


»*)  Inter  eos  refero  F.  A.  Wolfium.  Qai  (Proleg.  p.  CCLXIFl  et  CCLXIV  not.  49)  increpat  quidem  iiuignem  bsnc  corrigendi  el 
limaodi  audaciam,  quod  Aristarcbus  Iliadis  WIII  v.  604  et  605  interpolaverit ,  deinde  tres  versua  (II.  XYIII,  604.  605«  606)  in  Odys- 
seae  1.  quartum  transtulerit,  „ndditis  adeo,  nescio  unde,  duobus,  qai  nunc  numerantur  proximi  15.  16.*';  tamen  cautus  adjecit :  „Ouam- 
qoam  hac  in  re  forsan  erravit  Athenaeus,  sive  is,  quem  iile  exscripsit "  Facile  autem  intelligis,  verens  15.  16  neminem  posse  tneri, 
nisi,  qui  nuptias  tum  in  aedibus  Meneiai  celebratas  esse  sumat.  Ad  causas,  ob  quas  et  Athenaeus  et  Wolfius  vcrsus  15 — 19  hoc  loco 
ferre  nolint,  infra  redeundum  erit.  Hic  satis  est  de  duobus  tantum  Wolfii  praeceptis  annotare,  quae  me  adverterunt  Primura  quod  i.  I. 
ad  Aristarchi  censuram  adjecit.  „Tamet8i  de  probabilitate  hujus  totius  criticae  rationis  non  quaerimus ;  nec  materia  exstat  quaerendi. 
Nam  et  hic  quodammodo  ruinae  perierunt."'^  Deinde  quod  laudat  Casaubon.  animadv.  ad  Athenaei  I.  I  „etiam  ex  hoc  loco  coUigendvm, 
nostros  kodie  codices  Homeri  ad  editionem  Arislarcheam  magna  ex  parte  fuisse  emendalos.''^  Utriusque  sententiae  documenta  pennnlta 
iflveniet,  qui  scholia  ad  IV.  lib.  Od.  pervoiutet.  Neque  ad  aliam  opinionera  trabemnr,  ai  pauca  scholiorum  verba  contraria  invenerimoi. 
Tamen  ex  his  nnum  huc  afferam,  quod  et  intemperantiam  Aristarchi  critici  supra  reprehensam  novo  exemplo  confiraiare  et  banc  Ari- 
starcheam  Homericorum  recensionem  nonnullis  locis  refectam  eaae)  demonstrare  videtur.  In  schol.  Buttm.  ad  v.  231  sunt  haec  „Af*- 
drap^fog  6»  ygagxi  oito,,  /ifrpog  Si  hadToq,  i.tet  dvnSi  SZuev  'AcioXXcjv  la<S&at,  nai  yap  Ilait^ovog  eidt  yevid-lfii  ' 
xoxog  •  Aiatpioti  6  Ilaiijuv  'A^TokXovo^ ,  6^  y.al  Hdiodo^  ua^rv^el  '  si  lu;  AnoX/iov  <t>ot/Sog  vnin  d-avaroio  6aa(Ssi  '  ij  avroq  Uaiijcrv  og 
frax-Ta  re  fpaoua/.a  oiSen.  B.  0-  Harl.  Duplicem  culpani  igitur  in  Aristarchum  conferunl.  Primum  enim  v.  231.  232  pro  rerbis  Ixa- 
drog  scTKSTOiievo^  fzeni  ciavrav  I  av&oa^ov  .  /^  yan  v..  r.  X.  ad  suum  arbitrium  scripsisse  fertur,  quae  supra  leginius,  deindo  etiam  falsa 
tradi  verbis  suhdititiis  perhilicnt.  IVeque  enim  unum  deum  esse  Apollineni  et  Paeona.  Quum  Eustathius  ad  h.  v.  scripserit  ^nvi^ 
Si  Tov  Bait^a,  rov  avrov  vniku^ov  tlvai  /.a.vTavd^a  ti^  AaoU.ovi,^''  Aristarchi  lectionem  silentio  pruetermittnt ;  facilis  est  »0- 
spicio,  verba,  quae  interpolata  esse  ferant  ^^eaei  d(pi6i  Souev  A^oJULav  iad&at^  nil  fuisse  nisi  glossam  Aristarchi  ad  lemma  „t^  yagllau- 
rjo^oc  eidi  yntiyAjr-c"  et  glossam  falso  pro  Aristarchea  lectione  venditari,  ut  saepe  fit.  At  ne  ita  quidem  alterum  crimen  dilueretur. 
Apollo  enim  ideni  deus  diceretur,  qui  Paeon.  Sed  forte  fortuna  in  cod.  Vencto  A.  ad  II.  E.  898  et  inprimis  ad  A.  474  servatum  eat 
praeceptum  „Paeona  et  ApoIIinem  diveraos  deos  habendos  esse,*''  quod  non  dubitabis  cum  Lehrsio  dc  Aristarchi  stud.  Romer.  p.  181 
ad  Aristnrcbum  auctorem  referrc,  si  onimadvcrteris  ad  verba  a<'hr»7rm  et  »}  StirXr^  in  initio  soholiolTim  scripta  rf.  Lehrs.  I.  I. 
p.  8  et  p.  10.^  Utri  scholiorum  plus  fidei  sit,  Buttmarininno  an  Venclo,  nemo  incertus  erit. 


■■■^ 


illllll^  jirimi  dMN»  «^^  «gi  de  iine  diemm  nuptialhim  et  de  reliqniis  epttli ;   versibiis 

(^«•i4)  egectis  opus  non  ease  C^t^w  15 — 19  v.  infira  Aristarchi   sententiam} ,  modo  verba  recte  explic^tur; 

«         oelefniii  -probanAun  esse ,  quod  Diodoii|  coenae  miptialis  adumbrationem  IV.  libro  contineri  neget ;   et  pompam  et 

ri^K^-r^peiebrationem  nuptiarum  finitas  esse  jamhe  Menelaum  ^atque  Helenam  solos  vivere.    Hujus  igitur  sententiae  defen> 

^^ .  >>■  lOires,  quum  vidissent  Diodorum  in  poetae  "^rba  non  jure,  sed  vi  grassari,  ipsi  sententiae  ejus  non  ita  contradixe- 

y        nint,  ut,  quod  ille  negaverat,  idem  affirmai^it,  sed  medii  inter  utramque  opinionem  et  primis  poetae  verbis  fidem 

^'       habebant  et  coenae  nuptialis  in  iis,  quae  projueii^  sequerentur,  mentionem  non  fieri  statuebant.   At  paene  iis  acci- 

disse  videtur,  quod  duo  contraria  appetentibus  sae^e  fit,  ut  neutram  habeant  suum.    Estne  enim  hoc  poetae 

Teii>a  tueri?  si  versus  ngos  d'  aQa  dw/nar' sloiv 3!tsnkaov  xvdaktjtioio  '  toV  6"  evQOv  daivvvia  ydfiov  nol- 

loiaiv  tkf^aiv  vUog  tjdt  H-vyaxQog  di.ivfj.ovog  (p   ivl  oixoj  interpretaris  :  Currum  agfebant  ad  aedes  Menelai ; 

faunc  autem  ofienderunt,  quum  epulas  nuptiales  filii  et  filiae  modo  celebrasset,  in  oeco  sedentem  etc.  (cf.  Nitzsch. 

Comment.  P.  L  p.  233,  ubi  Aristarchi  sectatores  non  animadvertisse  diomtur  coenam  nuptialem  jam  finitam  esse, 

solos  PJsistratum  et  Telemachum  coenare;  soli  Menelao  et  paulo  post  Helenae  sermonem  cum  iis  esse,  coll.  p.  238, 

ubi  negat,  omnino   irag  in   aedibus  Menelai  etiamtunc  adfuisse  :  immo  ne  solum  quidem  Menelaum  post  epulas 

finitas  pocula  hausisse  videri),  aut  si  quis  putat  convivas ,  quicunque  fuerint,  eo  tempore ,  quo  Pisistratus  et  Tele- 

machus  a  Menelao  hospitio  excepti  sunt,  sumtibus  Menelai  epulari  alias,  non  in  ipsa  regia,  quum  in  versibus  suprt 

L  L  additum  sit  (^  ivl  oix(p  (cf.  Nitzsch.  I.  I.  p.  229  ;sub  finem).  — 

An  illucl  est  recte  tenebras  nuptiis  praetermissis  narrationi  oflusas  dispellere,  ut  dicas  ob  „fin,itam  vel 
alias  celebratam  nuptialem  coenam  mentione  nuptiarum  amplius  opus  non  esse,  neque  omnino  has  res  ad 
Telemachum  pertinere  cf.  Nitzsch.  I.  I  p.  229?  Nonne  ita  obscuritas  ab  una  libri  parte  ad  alteram  transfertar, 
difficultas  ipsa  relinquitur?  Quis  enim  est,  quin  colligat  :  Nuptias  sive  finitas  sive  tum  celebratas  initio  libri 
Telemachus  ofiendisse  dicitur.  Ergo  nuptiae  illae  aliqua  ex  parte  ad  res  Telemachi  paulo  post  narratas  valere 
debent.  Nam  si  poeta  nuptias  modo  nominatas  postea  non  solum  non  adumbrare,  sed  ne  animo  quidem  compre- 
hendere,  si  Telemachi  adventum  nuptiis  celebratis  non  laetiorem,  si  Menelai  res  non  splendidiores  reddere  volu- 
isset,  oportuit  sane  totum  locum  ab  initio  silentio  praeterire.  Ita  Diodorus  laudandus  iuit,  quod  exordium  libri 
interpolavit. 

Sua  ipsoram  causa  alterius  sententiae  sectatores  in  diversa  trahi  dico;  mirumne  igitur,  quod  ipsi  sibi  non 
constant?  Ac  primum  quidem  de  Athenaeo,  opinionis  auctore,  nullo  negotio  id  demonstrari  potest.  Nam  non 
modo  L  V,  p.  188,  b.  Telemachum  et  Pisistratum,  quos  nuptiis  finitis  ad  solos  huspites  Menclaum  Helenamque 
venisse  dixerat (v. p.  9, 1.1 1  c. n.l 3}, iv  yafiLxi^  avfiTioait^  diazQi/iovvag, xai Trg^EXevt^g  TiaQaxab^t^fievrjg  —  memo - 
rat  et  p.  188,  d.  Xenophontei  convivii  lasciviae  opponit  convivuim  Menelai,  qui  (ibid.  e)  vwra  ^oogy  ont'  iv 
XBQaiv  «Awv,  juvenibus  TiQoasmdovvai  dicitur  tcHv  TiaQaxsifiivcDV ;  sed  —  o  miram  rem,  quam  nunquam 
sperares  —  Athenaeus  tradit  Megapenthem,  filium  Meuelai,  kv  avvolg  Toig  ydfioig  (cf.  p.  192,  b)  sive  Me^ 
vekdov  lelovvTcg  ydfiovg  (cf.  L  I,  p.  18,  b)  vvficpiov  olvoxoelv.  Per  totum  IV.  iibnim  vero  Mega- 
penthis  pocula  ministrantis  ne  verbo  quidem  mentio  fit.  Nuptiae,  credo,  nondum  finitae  erant, 
Menelaus  non  solus  cum  Helena  vivebat,  quuui  Telemachus  advenit.  Id  enim,  quod  Mcgapenthes  in  ipsis  nuptiis 
fecisse  fertur,  Homerus  ei  tribuit  15,  141  in  ea  coena,  quam  profecturo  Teleniacho  Menelaus  parat.  Itaque  tum 
demum  Athenaeo  eaedem  nuptiae  finitae  esse  videntur ,  quae  Teleniacho  ad  aedes  Menelai  accedente  cele- 
brabantur.  '*)  ' 


'*)  Hanc  Atheiiaei  inconstantiam  feramus,  nam  tantam  ipse  secum  discrepat,  sed  ea,  quae  (1.  I,  p.  25,  f.)  legimns  „iimo  MmeXa^ 
K.  r.  V*  (Homeri)  versui  4,  305  plane  adversantur.       Quomodo   utriusque  auctoris   verba  concinere   possint,    equidem   non   intelligo; 
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m.   T.   A.      y^nviufinj   verBui   1,   tjuo   |iiaiic   «uvcrsciuiur.         vuuinuuu    uiiiusquc    au«,iuii9     Tcrua    <^uu«^iucic    p 

cetenuD  omoia  malo  concedere,  quam  Athenaeum  in  loco  Odysseae  i.  alia  legisse,  atque  nunc  legantur. 


Sed  paene  uijuria  ^mmatico  undiqiie  sna  arripienti  vitio  vertew  >*■»»  >^niwl^1iiig^  liii  iJwftut.,   ai^tllii. 
Non  cum  Athenaeo,  solis  locis  supra  1.  L  (p.  9}  suam  sententiam  ebilmM<iMibn«le ,  aed  ^ann  Wtmdbh,em 
tuente  «tque  excolente  nobis  est  res.    Qui,  quamquam  Comment.  I,  p.  ZHtfangni  arle  diversa  coiii|Mru«  H  eoa*  ^~^,. 
jungere  studuit,  tamen  aliis  commentarionun  locis  ad  alia  abductus  est.  jf^uum  enim  locis,  quos  supra  afttsiiaaiai,     ,§• 
^Pisistratum  et  Telemachum  nuptialibus  epUIis  jam  finitis  solos  eQNiasse^   et  L  L  p.  229  „ceIebrationem      "^f 
ejus  diei  festi,  qui  primus  fuit  post  ipste  nuptias,  tum  quum  Telfeibachus  adrenit  L  e.  vesperi,  jam  transa- 
ctam  fuisse^  contendisset ;  L  I.  p.  230  ad  verba  tov  6'  evQov  daipuvva  lej^imus  „6entilibus  igitur  et  assecUs  Bfe- 
nelaus  post  ipsas  nuptias  suis  impensis  convivium  instruit  et  Comment.  P.  II,  praet  pag.  XLU  supra   „eo  tem- 
pore,  quo  Telemachus  et  Pisistratus  Lacedaemonem  venemnt,  L  a  vesperi,   Menelaus  vicinos  et  asseclas   post 
nuptias  filii  et  filiae  convivio  excipit*^    Ubinam  hoc  iactum  sit,   non  additur.  —  Incerti  igitur  haesitamus,  qoo^ 
modo  diflicultatem  praetermissa  nuptiarum  adumbraiione  allatam  expedire  jubeamur.    Num  ponamus,   „omnera  nu- 
ptialem  celebrationem,  qualiscunque  et  ubicunque  fuit,  finitam  fuisse^,  an  „celebrari  quidem  convivium  nuptiis  sub-» 
jectnm,  sed  extra  regiam'',  an  denique  „in  regia  fieri  quidem  etiamtum,  quum  Telemachus  advenit,  epulas;   eas 
vero  non  esse  ipsas  nuptias,  sed  nuptiis  subjectas  et  vicinis  asseclisque  Menelai  paratas?'' 

Quid  vero,  quod  Nitzschius  ipse  concessit,  hanc,  quam  profiteretur,  argumentationem  non  suppetere  omnibos 
ret  propositae  difficultatibus  remoyendis.  Ingenue  enim  fatetur  Part  I,  p.  239,  eam,  qua  Athenaeus  uteretur,  versus 
66.  interpretalionem  a  sua  Athenaeique  opinione  abhorrere.  Satius  igitur  duxit,  versmn  laudatum  (cui  nemp 
veterum  aut  recentiorum  interpretum  suspicionem  intulerat}  recensioni  eorum  tribuere,  qui  jam  antiquo 
tempore  a  contraria  sententia  stetissent.  Qua  in  re  cum^  viro  doctissimo  facere  non  possum.  Quo  facilius 
enim  hic  corrigendi  modus  singulis  locis  adhibetur,  eo  diflScilius  certis  causis  ex  universi  carminis  genere  petitis 
fulcilur.    rieque  ea  est  conditio  primi  hujus  libri,  ut  ad  tam  audacem  interpolationis  conjecturam  incUnemur,  id  quod 

supra  in  prolusione  critica  demonstrare  conati  sumus. Quamquam  vero  argumentatio,  qua  alterius  sententiae 

defensores  usi  sunt,  probari  non  potest;  tamen  existere  forsitan  aliquis  po^sit,  qui  ipsa  argumentatione  rejecta 
singuios  locos,  quibus  ea  continetur,  rectius  componere  itaque  novam  eamque  meliorem  rationem  efficere  velit 
Quare  infra  in  rebus  verbisque  Homericis  ad  nostram  sententiam  expUcandis  Nitzschianae  interpretationis  memores 
spectabimus,  quid  singuli  loci  ad  ejus  opinionem  'defendendam  valeant. 

Tertium  nobis  reliquum  est,  ut  Aristarchi  argumentationem  proponamus.  Quae  licet  nusquam  disertis 
verbis  tradita  sit,  tamen  ex  iis,  quae  Athenaeus  contra  eam  disputavit,  recte  colligitur.  Immo,  si  ab  utraque  ratione, 
quam  percensuimus ,  discessit,  nullo  modo  dubitatio  oriri  potest,  quid  Aristarchus  docuerit.  Diodorus  omnia,  quae 
aiiquo  nH)do  ad  nuptias  pertinerent,  e  poetae  verbis  exturbavit.    Athenaeus,  sive  mavis  Nitzschius,  qui  ejus  senten- 

tiam  defendit,  verba  Homeri  Tov  d'  evqov  daivvvra  yd/nov y  evl  oini^  aut  ad  nuptias  jam  fmitas  aut  ad  con- 

vivinm  ipsis  nuptiis  subjectum  refert,  quod  poeta  infra  silentio  praeterire  potuerit.  —  Quid  igitur  Aristarchi  partibus 
relictum  est?  Nuptias,  quae  molestiam  afierrent,  neque  interpolationis  crimine  neque  interprelatione  ejicere  studuit, 
sed  poetae  verbis  fidem  habuit.  Quum  autem  in  exordio  libri  Telemachus  et  Pisistratus-  Menelaum  convivium  DU» 
ptiale  parantem  offendisse  dicti  essent,  Telemacbum  praesentem  easdem  epulas  vidisse  judicavit  et  tot  verba 
quot  potuit,  ad  nuptiarum  adumbrationem  retupt.  Quodsi  nuptiae  per  longiorem  versuum  seriem  praetermissae  eum 
offenderunt,  non  statim  conjecit,  nullas  omnino  tunc  fuisse;  maluit  potius  quaerere,  possitne  silentium  poetae  causis 
e  re  narrata  petitis  excusari  at({ue  defendi.  —  Haec  fere  Aristarchi  partibus  relicta  sunt,  si  prudentis  interpretis 
munere  eum  functum  esse  ponamus.  Neqne  ea ,  quae  Athenaeus  (v.  n.  13}  de  Aristarchi  sentenlia  tradidit,  alia 
eum  docuisse  demonstrant.  Tamen,  si  Athenaco  fides  habenda  est,  cupidius  causam  egisse  videtur,  quum  non  modo 
omnia,  quae  aut  poetae  verba  aut  causae  ex  ipsa  re  pelitae  ofFerunt,  in  suam  rem  convertisse,  sed  eliam  versus  ex 
Iliadis  libro  XVIII,  604 — 606  in  IV.  Odysseae  librum  transtulisse  feratur^  quo  nuptialis  coenae  imaginem  dihicidi- 
orem  exprimeret. 

Acerbissimum   crimen  Athenaeus   in  Aristarchum  confert,   quod  —  ne  quid  tacere  videar  —    tribus  partibus 
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fliadis  vera.  fiOl-^-^Od  verba  /<efa  d^  — *  ^oQ/ii^m  ejecerit,  deiode  quia 
m.v.  606  pro  fwln^  i^a^x***'''*^^^^  ooidov  scripserit  i^a^xovtegf  postremo  euin  tiibus  illis  v^ibus,  quibus 
dtto  aUoft.  alifGiHMJbi  prtitos  |Ntie(K>#uenL  ex  Iliade  translatis,  Odysseae  Idcuid  interpolasse  diciL  Nos  Uiadis  locum 
f^l^hMe  JniUiiiius  neque  uim  leptio  vv^^^nx^ii»  praefereqda  ait,  nunc  dijudicamus.  Uoc  unuin  adjicio,  eaudem  noh- 
na^  interprelationeaif^qua  lectionem  i^a(}x^*f^S  defeadi  posse  contendit  Wolfius  (^cf.ProL  p.  CCLXIV,  n.),  quum  a  Buttmanni 
flcholiasta  tuni  ab  ipso  Athenaeo  1.  1,  p.  l\  a  ad  hunc  Odysseae  versum  afferri.  Deipnosophista  enim  I.  I.  ita  ■: 
^Exqwvto  <r  iv  Totg  avfiTfoaioig  xai  tui^^uQfi^doig  xai  OQxriaxoag  *  wg  ol  fiVT^aTtj^tg  '  xai  naqa  Mevelaqt 
dfUlniTO  d-siog  doidog  *  dwj  d«  xvfiiazJpitJQegytoln^g  i ^aQXOVTsg  idivsvov  •  fxokni^s  de  avti  zov  nai- 
diag.  Itaque  haec  non  modo  ad  eundem  locum,  tHide  verbis  supra  I.  I.  omnem  cantoris  saitalionisque  mentioneui 
exturbatam  voluit,  ref^,  sed  etiam  ipsam  castigatam  leclionem  cum  ea  (lolnfig  interpretalione ,  quae  soli  Aristar- 
dieae  lectioni  convenit,  probare  videtur.  Noli  tanien  credere  me  id  agere,  ut  Athenaeum  sibi  non  consensisse 
demoni^em.  Non  Athenaeus  potius,  quam  duo  ^ammatici,  quorum  doctrina  vicissim  epulas  suas  instruxit,  secum 
discrepant.  Loco  superiore  (Vti  iilM-i  p.  180,  c.  sqq.}  Athenaeus  usus  est  grammatici  opera,  qui  contra  Aristar- 
dmm  scripserat  (cf.  etiam  p.  188,  f},  neque  inconsulto  hoc  fecit.  Ea  enim  egfuit  ad  suam  causam  tuendam  [cf. 
p.  186,  d  —  180  Csic),  c  sive  mavis  conspectum  arg^enti  apud  CaSaubonum  (Schweigh.  Animadv.  P.  III,  p.  31J) 
Nihilominus,  quia  ignoramus,  ex  quo  fonte  Athenaeus  sua  hauserit,  crimen  Aristarcho  objectum  plane  dissolvere  non 
possumus ;  satis  nobis  sit,  rei  fidem  imminuere.  Primum  igitur  animadverle,  quod  I.  I.  oi  TiSQi  ^AQiaxaQxov  in 
Odysseam  intulisse  dicuntur  quinque  vensus"i2ff  oi  fih  x.  r,  iL  —  xcrra  fiiaaovg  fiSTSVsyxovTsg  ixTr^g^Onko- 
noitag  x.  t.L;  quum  vero  in  Iliadis  I.  I.  tres  tantum  illorum  versuum  inveniantur,  incerti  sumus,  utnim  Aristar- 
chus  duos  primos  finxerit,  an  aliunde  sumserit.  Deinde  obstat  ipsius  Aristarchi  gravitas,  quominus  eum  tam  audacis 
ac  temerariae  interpolationis 'intemperanter  condemnemus.  Ne  emm  plures  de  Aristarchi  critici  ratione  testes 
citem  (Schol.  VeneL  ad  II.  9,  222  eum  vel  neQLTTtJg  evla^elag  in  codicum  auctoritate  observanda  accusat}  F.  A. 
Wolf.,  idoneus  hujus  rei  auctor,  Proleg.  p.  CCLXVII  et  CCLXVDI  hoc  judicium  fert  :  „Nam  ut  Aristarchus  a  pkuri- 
bus  vetenm  partim  clare  partim  tectius  insimulafur  maximae  temeritatis  in  corrigendo ,  in  toUendis  et  excemendis 
bonis  versibus,  ita  nemo  unus  reperiiur^  qui  ipsum  narret  aliquid  insigne  subjecisse  poetaa,  aut  a  se  compo- 
sitos  versus  inculcasse.'"''  Quare  etiam  ipse  I.  supra  L  dnbitat,  an  falso  primi  duo  versus  (v.  15  et  16}  ab 
Arislarcho  interpositi  esse  dicantur.  —  Sed  paene  perfidiose  id  egisse  videor,  quod ,  quuin  de  Atlienaei  fide  hac  in 
causa  detrahere  studeam,  ea  argumenta  plane  praeterniisi,  quibus  versus  illos  et  a  rebus  Menelai  et  ab  hac  argu- 
menti  conformatione  alienos  esse  demonstrat.  Ille  enim,  summis  viris  suffragantibus  (cf.  Wolf  Proleg.  p.  CCLXIV, 
n.  et  Nitzsch.  Comment.  ad  4,  15 — 19)  in  L  V,  p.  181,  e  ^^),  ita  disputat.  „Jl6ti  6s  ov  riLd-arov  axQoapia  nttQa 
Tip  Mevilai^  Ti-yx<^veLV  d^lov  ix  tov  dt'  dfiLliag  o).ov  t6  avfinoaiov  neQaivEa&aL  Trg  7TQ6g  dklr^lovg,  ovofia 
de  fir^diiv  eLQ^od-ai  tov  (pdov  firjdk  t^drjv  rjv  r^de,  fir^de  nQoaixeiv  Tovg  neQi  T^lsfiaxov  avT^,  xad-dneQ  S  iv 
anan^  tlvl  xai  rjQefiiff  xaravoeTv  fiaXXov  tov  olxovxaiTOL  ye  ndig  ovx  dnid-avov  Tovg  twv  (pQavLftarraTiav  viiag 
udvaaecjg  xai  NeoTOQog  inaQLOTeQovg  eiadyead^ai,  oiare  TQonov  dyQoixtov  tlvcov  firj  nQoaixeLv  Tolg  naQSaxer- 
aafikvoig  axQoafiaOLV ;  o  yovv  X)3vaaevg  nQOoixet  TOig  tlSv  Oaidxayv  ^ofiaxonoiolg.    AvraQ  ^OSvaaevg 


'*)  Ooae  idem  Aristarchi  adversarius  p.  181 ,  c  habet  „'o  (T  AoidTao^og  dq  to  tov  JffveAaor  tfrtin-odun  fuScdov  m'^  m-  fr^r^iu 
dTixm-i;  V.OU  Tiyc  .laxcJiov  ftcuSeiag  cuUiiT^un  iftoiijde  v.ou  r^g  tov ^auiikicK,  6atp^vvrjZ  minoris  momenti  esse  diico.  QaoA  enim  Home- 
rug,  81  Aristarcheam  verboram  recensionem  probas,  Laconum  saltationem  a  Cretensi  genere  non  ita  discreyit,  ut  Athen.  fecit  m  iis,  quae 
proxime  antecesserunt ,  id  minime  miror.  Vel  graviora  poeta  non  ad  posteriorum  gentiura  Graecarum  varietat«m,  sed  ad  Achaeortun 
sive  mavis  heroicae  aetatis  consuetudinem  exprimit  —  Cur  vero  saltatio  in  nuptiis  liberorum  pertnissa  Athenaeo  a  moribus  Menelai  tam 
longe  abhorrere  videatur,  intelligitur  ex  ordine  renim  l.  Vti  p.  186,  e— 181,  c  tractatarum  ;  Deipnosophista  enim  demonstraturus  est, 
quantum  Homerica  convivia  quum  aliis  rebus,  tum  convivanun  temperantia  et  moderatione  (cf.  180,  b  et  e  tub  finem])  antecedant  t-onvi- 
viis  Platoni«,  Xenopbontis,  Epicuri.  —  •  . 
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eiTietv 

Ki^ded  pioi  xat  fialXov  ivi  <pqaalv  r^iisQ  aoidal  '  nvSg  ovv  ovx  av  ^HreQos  ehj  6  TrjXiftttxog  tfidw  Jta- 
Qtmog  xal  xi'ffi<nT]trJQog  nQogxvmtov  TtQog  tov  IleialaTQaTOv  xal  ttSf^axevdSv  Sta^tiS^ifAevog ;  Qme  criiiHiMi 
quum  paene  omnia  non  magis  suspectis  illis  versibus  de  cantore,  quuup  universae  Aristarcbeae,  qoam  dLxirous, 
sententiae  objici  possint ,  neque  de  caiisis  Athenaei  maximam  partem  p  silentio  poetae  petitis  recte  jndicari  possil, 
nisi  tanquam  in  conspectu  argumenti,  jam  ad  ipsum  Homcrum  jj^icem  rem  deferamus. 

Homerus  initio  IVti  libri  tradit  :  Pisistratus  et  Telemachus,  quum  Lacedaemonem  venissent,  ad  regiam  advecli, 
Menelaum  invenerunt  epulo,  quod  multis  sodalibus  domi  suae  dabat,  nuptias  filii  atque  filiae  'celebrantem.  Hanc 
quidem  Achillis  filio ,  cui  antea  eam  spoponderat,  in  Myrmldonuin  urbem  mittebat  (v.  5  nifiTtev  et  v-.  8  Tijv  ap'  oy' 
evd^  iTiTtotxjL  xai  aQfiaGi  nifine  viea&ai);  Meg;apenthi  filio  aulem,  a  serva  oriundo,  Lacedaemoniam,  Alectoris 
filiam,  nuptum  dabat  (^yfTO  iTidQTf^&ev).    Sequuntur  versus  15—19,  qui  in  suspicionem  cadunt  : 

['Qg  ol  fiev  datvwto  xa&^  vipeQeq^eg  fiiya  diofia 

yttioveg  i^de  eiat  MeveXdov  xvdaXijuoio 

TeQnoftevot,  •  fterd  di  aq>iv  ifiilTteTO  9-e7og  ao<d<k;, 

tpoQftii^cov  '  dotw  dfc  xv^taTr^rtJQe  xwt   amovg 

ftolTtTJg  i^uQxovTog  idivevov  xard  /Mtaaov.] 
V.  20  Tiij  (T  avr'  (Pisistratus  et  Telemachus  v.  21}  €>'  TtQoiyvQotat  dofiiov^  amta  re  xai  %nn(o,  aTJjaav.  Quos 
quum  Eteoneus,  famulus'  Menelai,  animadvertisset  et  e  Menelao  quaesivisset,  utrum  equos  eorum  disjuit^eret,  an  ad 
alium  hospitem  eos  mitteret ,  jussus'  est  propius  peregrinos  adducere ,  ut  epularentur  (nQOTiQta  dye  d-oivrjdipfai 
V.  36).  Tum  Eleoneus  cum  aliis  famulis  equos  solvit,  currum  ad  parietem  reclinat.  Avrovg  d'  elarffov  ("v.  43) 
rt-elov  dofiov  CAthenaeus  V,  p.  179,  a  avroi  tJ'  eiafjkd^ov)  i.  e.  ipsos  hospites  autem  in  aedes  introducit.  Qui  splen- 
dorem  regiae  spectantes  0-avfta^ov  xccrd  dtofta  JtoTQeq)&og  ^aatXrpg  (y.  443.  Spectandi  cupiditate  satiata  ad 
labra  abeunt.  Loti  (^v.  48,  49,  50)  prope  Menelaum  considunt  {ig  if-QOvovg  naQ^  ^ATQeidrpf  MeviXaov  v.  51)  et, 
dum  proma  conda  cibum  (xaQt^ofiivt^  naQeovtoiv),  coquus  carnium  lances  apponit,  Menelaus  eos  detxwfievog  (y. 
59)  alloquitur;  coenatos  demum  (dtinvov  naoaafiivo)  v.  61)  se  interrogaturum  esse  dicit,  a  quibus  oriundi  sint, 
Haec  locutus  v.  65  et  66  atptv  vuna  (ioog  na^d  niova  V^r^xev  ont'  iv  x^QfJi^  tXoiv,  ra  Qa  oi  yiQa  naQ&eauv 
avtio.  Uli  cibum  appositum  capiunt ;  expleta  autem  fame  Telemachus  in  Pisistrati  aures  insusurrat  v.  70  dyxt  axat^ 
xeg)aXj/jv,  'iva  ftr^  nev&oiad-'  oi  dXXot  „Animadverle,  carissiine,  regiae  magnificentiam ;  Zrpfog  nov  TOirjde  y  OXvti- 
niov  evdo&ev  avXr^  (v.  74)."  Qmd  verbum  excipiens  Menelaus  sermonem  cum  adolescentibus  conferl ;  ob  lacri- 
mas  mentione  Ulixis  Telemacho  obortas  suspicatur,  quo  patre  ille  nalus  sit.  Helena  paulo  post  intrans  eundem 
agnoscit.  Quum  vero  Mehelaus  iterum  Uiixem  commemorasscl ;  (v.  183)  toIoi  ndatf  vq)' 'tfteQOv  o)Qae  yooto, 
Helenae,  Telemacho,  Menelao,  Pisistrato.  Tum  Nestoris  filius,  luctus  dissuasor,  verba  interponit  :  ov  yaQ  eyorye 
TeQnofi'  odvQOfievog  fteTadoQntog.  Menelaus  Pisistrati  consilio  obsecufus  hortatur  v.  213  :  doQnov  <J'  i^aiktg 
ftvrjao)fteO-a,  x^Q^'^  <^'  ^V  '^^^Q  X^^^^^'^^  ^*  ^*  ^-  Quod  quum  factuiu  essct,  Helena,  desiderii  doloribus  veneno 
lenitis,  et  ipsa  v.  235.  236  suadet,  ut  convivium  redintegrarent  Menelaus  xai  oide  dvdQcov  ead-Xtov  naideg.  Deinde 
degressio  illa  sequilur  de  Ulixis  facinoribus,  qua  ad  finem  perducta,  monitu  Telemachi  cubitum  discedunt  (303  sq.) 
Telemachus,  Nesloris  filius,  Menelaus,  Helena.  Postridie  mane  Menelaus,  per  Jongiorem  versuum  seriem  de  suis 
erroribu^,  de  fortuna  Ulixis  etc.  collocutus  cuin  Telemacho,  v.  586  ab  eo  pefit,  ut  diulius  Lacedaemone  commoretur 
eique  dona  hospitalia  promittit  v.  619  (Tsiv  d'  iOiXo)  Totf'  dndaaat).    Promissum  statim  excipiunt  verba  : 

V.  620  :'Qg  oi  ftev  TOtavra  nQog  dXXr^Xovg  dyoQevov  • 
datTVftoveg  (T  ig  doiftca''  laav  &eiov  ^aatXfpg  • 
oi  S"  rjyofv  fth  tiijXa,  (fiQov  d'  evr^voQa  olvov  • 


t'.  % 
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f.*i, 


narrantur,  'omnia  in  Ithaca  facta  esse  dicnntar,  quare  ab  hac  quaestione 
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Oo*€'  a  V.  «85  —  ad  extreimim 

:%fllane  aliena  snnt.  -it-  > '^'-V    '     '«'-'^n 

'  ^'^^'  Sed  tantinn  abest,  ot  Athendei  insimuHbo  adumbratione  argumenti,  quam  dedimus,  refelli  vidcatnr,  ut  vel  augeri 
eam  facile  dicas.  Ac  primum  quidem  noni^iaudandus  estille,  qui  mores  Telemachi  et  Pisistrati  castigat?  domum 
enim  ingressi  non  ad  Menelaum  hospitem  acrealli(it,  sed  stupentes  regiam  splendidam  admirantur;  quin  a  lavando 
redux  Telemachus  non  ad  nuptiarum  celebralionem^  advertit,  sed  in  vicini  aures  insusurrat.  Quid  vero,  quod  similis 
reprehensio  in  Menelaum  cadit.  klem,  qui  v.  36  pere^nos  ad  epulas  duci  jusserat  intrantes  contra  aelatis  consue- 
tudinem  cf.  1,  120;  XI,  778  coU.  3,  34.  35  nil  curat;  a  lavando  demum  reversos,  quum  prope  eum  consedissent, 
V.  59  comiter  {deixvvti^vos)  appellat.  Licet  contra  dicamus  insimulationem  illam  maximam  partem  non  tam  ad 
saltationem  et  cantum,  quam  ad  universam  nuptialem  coenam  pertinere,  et  iisdem  causis  utramque  rem  aut  defendi 
aut  refiitari;  crimen  ipsum  manet,  immo  aitius  insidet  —  nisi  statuis  Telemachum  et  Pisistratum  non  inter  ipsam 
illam  laetitiae  abundantiam,  qualem  v.  15 — 19  descriptam  legimus,  sed  a  lavando  demum  reduces  oecum  intrasse. 
Seriem  rerum  autem  ita  continuatam  animo  concipias  :  Pisistratus  et  Telemachus  substiterunt  iv  jiQod^vQOiaiv  L  e. 
ante  portam  aulae  cf.  dissertat.  nostram  de  aed.  Hom.  pag.  10;  famuli  equis  disjunctis  eos  dofiov  elai^ov  L  e.  in 
aedes  regias,  non  in  ipsum  oecum  introduxerunt  cf.  ibid.  pag.  6,  n.  4,  p.  24  et  inprimis  pag.  27et28;  in  aula 
stantes  strepitum  nuptialis  coenae  percipiebant  {\A  ipse  Ulixes  17,  270  m  aula  suarum  aedium  multos  intus  con- 
vivari  coUigit,  enel  xviaoT^  /iih  dvrp>o&£v,  iv  ds  t€  q^OQ/uiy^  ^nvei^  rp>  ccQa  daiTl  i^sol  nolrjaav  kralQrp') ;  in  aula 
stupentes  admirabantur  spiendorem  r^iae  cf.  dissertat.  I.  pag.  28,  quare  postea  v.  74  Telemachus  mensae  accum- 
bens  ad  aulae  magnificentiam  Pisistrati  animum  advertit  cf.  Nitzsch.  Comment.  P.  I,  pag.  239."}  Deinde  ad 
balneum  abeunt,  quod  in  priore  domus  parie  fuisse  probabile  est  diss.  i.  pag.  27.  28.  Inde  reversi  demum  ipsum 
oecum  intrant.  Postquam  prope  ipsum  regera  consederunt  (^ut  Ulixem  ad  Phaeacum  epulas  accedentem  Alcinous 
prope  se  cf.  7,  169 — 171  considere  jubet),  Menelaus  statim  coenam  iis  parat  et  comiter  eos  alloquitur.  Ita  haec 
quidem  bene  composita  videntur  neque  est  amplius,  quod  advenas  rusticitatis,  Menelaum  hospitem  lentitudinis  in 
illis  salutandis  arguas.  Atque  etiam  illud,  quod  Menelaus  non  ipse  advenis  saiutandis  occurrerit  *') ,  facile  intdli- 
getur,  si  animum  ejus  eo  ipso  tempore,  quo  peregrini  aulam  intrarunt,  celebratione  nuptiali  tum  vigente  occupa- 
tum  atque  distentum  posueris. 

Alteram  autem  vituperationem  suscipit  Aristarchi  sententia,  quod  pocta,  ex  quo  Telemachus  et  Pisistratus 
oecum  ipsum  intrant,  ab  omni  celebrationis  nuptialis  adumbratiune  desistere  videatur.  Neque  cantoris  nomen,  inquif 
Athen  L  L,  neque  cannen,  quod  cecinit,  commemoratur,  neque  ipse  Telemachus,  quippe  qui  Pisistrato  in  aures  insu- 
surret,  saltatorem  coram  intuetur;  colloquio  totuni  convivii  tempus  absumitur.  —  Jam  vero  illud  facile  nol)is 
concedetur,  ut  poeta  nomine  cantoris  carminisque  supersedere  potuerit,  modo  saltatio  cantusque  nominata  sint.  Ne- 
que  adversandum  videtur,  si  quis  contendat  illo  temporis  momento,  quo  Telemachus  cum  comite  a  lavando  redux 
oecum  intraverit,  saltaticmis  cantusque  fii.em  jam  factum  fuisse  atque  adeu  harum  rerum,  si  qua  eodem  die  repetita 


")  Unus  scholiasta  Buttm.  E  ad  v.  44,  quod  sciam .  hoc  modo  crtmen  rusticitatis  a  Telemacho  et  Pisistrato  propulsare  stodet. 
Athenaeus  advenaruui  stupentium  admirationeui  etiam  cominendat.  Hujus  verba  v.  p.  178  f.  p.  179,  a.  Illius  verba,  quae  quideni 
niaxime  ad  rem  valeant,  haec  sunt  :  rj  ahjd^eia  aauooi  /)<iav,  aXXa  riog  npiv  ^av^vai  r^  WsveXaa  '  ta6tt  ei  fz^o  rov  tpav^vai 
avi^kBfftov  TO  KcdXoq  tOv  Souov  y.ai  ^(S}(okovv-TO  iKsho  ^avtm^ov-reg,  ov  AOtvov. 

")  Vossius  I.  supra  I.  p.  417,  n.  4  vel  interrogationem  Eteonei  v.  26  sqq.  inde  excusationem  habere  putat,  quod  non  conveniat, 
nuptiali  die  hospites  accipere.  Alio  enim  tempore  omnem  dubitationem  de  hospitio  exercendo  barbari  hominis  futurum  fuisse.  Certe 
illius  ratio  excusandi  probabilior  est ,  quam  scholiornm  Buttm.  ad  v.  26.  Seivo  Srj  r«f J  Mmp  ,rp  Met.(i.ao  ctt^i  iivcn  elHayyOkttai 
Sia  To  rjSu^a^a*  (sc.  a  i^aride}  Q. 
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^alfuram  Uuneii  oelebhilio  per« 
U^  ifama  in  usdem  epiiljs'^se  Tde> 


lliganMis?  Ut  flla  fijlio  vera  sit,  l^inc 

permovere  potuerit,  ut  io  hac  potisBh 

iUa  ratio  rem  iaceptam  abjicitfndi  plane 


sit,  mentione  repetita  opus  non  esse.    Restat  boc  unum  :  saltatiooe 

munsit  '*3,   quarum  si  non  adumbratione  at  mentione  poeta  abstinere  non 

machus  interfuisse  dicatur.  Epuias  igitur  nuptiales  oronino  nuUas  tum  fui; 

efliciendi  modum  repellimus.     Quin  etiam  quaeramus  oportet,  nomquid 

mum   causa   hunc  iUumve  tocum  praetermiserit ,   an  a  poetae  consuel 

abhorreat.    Et  Telemachi  quidem  rebus,   quas   poeta  hic  perse(|uitur.^'^raetermissa  nuptiarum  sive  coenae  nui^tialis 

adumbratio  consentanea  est.  Ex  Menelao  enim  sc^itari  debuit,  nujncpiid  de  patris  sorte  cogniii  haberet.  Quamquam 

igitur  poeta  initio  libri  significavil,  quam  laeto  hospitio  Telemachus  exceptus  sit  (tvxuv  fpiXoftr^tos  U7id(n]g 

15,  1583)  quam  splendidae  fuerint  Menelai  res,  tamen  eo  non  abducitur,  ut  carmine  suo  nuptiales  epulas  iliustret, 

quas  Telemachum  iniisse  dixit.     Mavult  potius  depingere^  quo  modo  ipsis  Menelai  Helenaeque   sermonibus   in  iilii 

aniino  desiderium  patris  alatur,  ne  quum  Telemachos  tum  ipse  poeta  Ulixis  oblitus  esse  videatur.  -^ 

Neque  exempla  desunt,    quae    poetum  in  simili  re  similiter  egisse  arguant     Mcgapenthes,   fdius   adulterinus 
Meneiai,   idem,   qui  nuptias  celebrasse  fertur  in  primis   libri  versibus,    per   totum  4tum   librum  ne  verbo  quidem 
commemoratur.    Fac,   nuptias  jum  pridem    ante  Telemachi  advcntum  confectas  fuisse,    nonne  eundem,    queni  libro 
15to  in  Menelai  domo  versantem  et  pocula  ministrantem  inveninius,  Telemacjio  adventante  in  patris  aedibus  habitasse 
credamus,  in  quibus  vulgo  filios  heroum  habitasse  tenemus  cf.  dissertat  I.  de  aed.  H.  p.  21  sqq.  ?  non  Megapenthes, 
si  tum  in  aedibus  versabatur,   hospites  conspexit,  convenit,  parentum  coUoquio  interfuit?  —  Ouid,   quod  vel  Ubro 
15to  poeta  eum  parum  curasse  videtur;  v.  100  quidem  cum  Helena  Menelaum  sequitur,  ut  ex  thalamo  doiia  hospi- 
taUa  Teiemacho  et  Pisistrato  profecturis  ufTerat,  v.   141  iisdem  in  convivio  pocula  ministrat.    Menelaus  inde  ad 
cui-rum  secutus  saivere  eos  jubet ;  Telemachus  salutationi  respondet    Auspicium  intercedens  Helena,  quam  ad  cur- 
rum  accessisse  antea  scriptum  non  erat,   interpretatur  et  ea  salutata  deniuni  Telemachus  proficiscitur.    De  Mega«> 
penthe  iterum  prorsus  nulla  menlio  tiU     Quam  ob  causam?  —  Quia  poeta  facere  non  potuit,   quin  de  principum 
(aude  detraheret,  si  copiam  dicendi,  quam  secundarum  partium  actores,  ut  Megapenthes,  praebebant,  persequi  veUet. 
—  Eadem  ratione  expUcandae  Eurydices  partes  (v.  3,  453},  quae  ut   curn   filiabus  nuribusque  repente  in  medium 
prolata   erat,   statim   e  conspectu   evolat.      Atque  etiam  propius  hujus  causae  exemplum  e  3tio  libro  afTerri  potesL 
Ouum  sacrorum  in  litore  fmis  factus  esset,   principes,   Nestor   cum  fiUis  generisque,   domum  redisse  dicuntur;  de 
frequentissimi  PyUorum  conventus  reditu  nil  traditur.    Itaque  fieri  potuit,  ut  Nitzsch.  ad  3,  396 — 403  Pylios  quos- 
dam  senes  cum  Nestore  ad  regiam  ivisse  slatuerel.    Neque  vero  illo  loco  e  poetae  sUentio  recte  efficietur,  quem- 
quam  Pyliorum  senum  non  domum,  sed  cuni  Neslore  ivisse  (cf.  dissertat.  modo  I.  p.  8),  neque  4(o  libro  convivas  nupti- 
ales  in  Menelai  domo  non  afluisse  recte  colligetur,   quia  redeuntes  non  diserte  conuneniorantur   (cf.  Nitz.<;chr  Com. 
P.  I,  pag.  238  ad  v.  65  f.).     Luculentissinmm  denique   exemplum   ad   hanc  ipsam   coenam   nuptialem  cxplicandam 
laudat  Lehrs.  de  Arist.  stud.  Hom.  pag.  135,  n.     Summa  enim  poetae  arte  dicit  eadem,  prout  res  poitulet,  modo 
accurate  depingi,  modo  gravioribus  rebus  instantibus  strictim  tangi.    Ita  in  ^vr^aujQoqoviijc  adesse  coenam 
vespertinam,  apparari  nullam.    Poetae  igilur  proprium  est  in  narratione  aUa  primo,  alia  secundo  loco  habere,  pruut 
alibi  aliter  aut  consiliuni  suuin  aut  res  ipsa  postulat.    Neque  idonea  cuusa  abcst  hujus  rationis.    Ita  enim  eificitur, 
ut  tanquam  in   boni   pictoris   opere  quaedam  eminere,  quaedam  recedeie  videantur  et  ipsa  rerum  varietate  oralio 
delectet.    Sed  ut  vel  huec  recte  dispututa  esse  concedas,  iliud  ipsuin,  quod  bonum  poetam  deceat,  ais  hac  in  causa 
dcsiderari.    Non  eniin  praecipua  amplificari,  et,  quue  iis  comitentur,  leviler  perstringi;  immo  convivii,  quod  coram 
vidisse  Telemachum  ex  primis  libri  versibus  facile  coIUgas,  nuUum  omnino  vestigium  reperiri. 

At  operae  pretium  erit,  singula  poelae  verba,  quae  ad  rem  perlineant,  excutere,   num  omnis  convivii  meotio 
ab  hoc  IU)ro  plane  absit.    Qua  in  re  ne  callidius,  quam  justius  egisse  dicar,  supra  in  argumenli  summario,  etiam 


>*)  Ouam(]uain  Nilzsch.  ad  4,  15—19  id  ficri  potuiMe  negat      cf.  tanien  17,  270.  359.  362. 
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^'  Mi^ltBdi  propoflm,;  fpi»  qaimifniBH|  advwsMriit  Dostrae  smtotfiae  omittiintur ,  tamen  iis  soffira^ri  videiitiir. 
lll /||^'ab  iis  yeriiif'lmiiii  wRr  qnae  in  ntnimqiie  sententiam  disceptari  possint,  v.  61  SBinvov 
naooQfikm  lioipitM  interrogare  ndl Vleuelaas ,  v.  194  Pisistratos  didt  ^ov  yaq  eywye  %iqnof£  oSvQOfisvoc 
liBtnSoqnLOS*  ot  v.  213  Heiidaiis^|brtatmr  ^Soqnov  S^i^avzig  ftvt^awfie&a,^  Ooaeritur,  utmm  tribus 
iUis  focis  mam  ^ulum  nuptiale  significllar,  necne.  Nitzscfaius  ad  212  —  15  t^  iHo  die  in  Mendai  aedibus 
mensis  acoibitvn  ewe  statuit,  ininMmi  ad^Miptias  celebrandas  (Ssitivov,  quod  jam  ante  Tdemachi  adventum 
confectom  feerit},  deinde  hospitilNis  qwlas  vlteertino  quidem  tempore  paratas  esse.Cquare  ^o^Tiot;  nomen  iis 
magis  convenit},  at  ipsis  advenis  post  iter  ccmfectuBi  coenae  {Ssinvov)  loeo  babendas;  tertium  mrasas  appositas  esse, 
antequam  cubitum  discederent.  Sed  ne  longi  simus.  '«IJcet  illam  versos  61  interpretationem  probare  et  tamen  tribus 
lods  unum  vespertinum  convivium  accipere  v.  Schol. "Buttm.  ad.  v.  I.  ^cujus  alterum  Sttnvov  ex  Homeri  v. 213 
cwrigendum  est,  non  contra  Homerus  ex  illo}  et  Lehrs.  1.  I.  p.  135,  qui  idem  p.  161  contra  Nitzsch.  ad  212  ez  usu 
vocis  i^onkiQ  demonsthit,  intermissam  co^am  m  v.  213  repeti.  Unus  Yossius  certmn  nostrae  sententiae  argu- 
mentum  ex  nsu  vocis  SeXmov  m  v.  61  effid  arbitratur.  Disputat  enim  in  Comment  ad  Hymn.  in  Cerer.  ita  :  Quamquam 
in  Homeri  canninibus  yulgo  Selnvov  i&itium  fiat  ante  meridim,  tamen  interdum  epnlas  soUenniores  et  opipare  paratas 
ad  vespenun  produci,  quare  epulas  Menelai  4,61  Seinvov  et  paulo  infira  v.  213  Soquov  nominari  elc.  Praefero 
tamen  Lehrsii  rationem  (1.  I.  p.  135),  quae  ut  meam  de  nuptiali  coena  sententiam  non  confirmat,  ita  minime  ei 
obstat.  „0ood  enim  ubique  in  Odyssea  fiat,  ubi  epulandi  gratia  in  otio  conveniant;  Stinvovy  deinde  cantuni, '  . 
saltationem,  alia  ludicra,  tum  SoQnov^  dein  nonnunquam  iterum  ludos,  usque  dum  convivae  domum  discedaitf,''  idem  ^  "> 

de  epoUs  Menelai  statuendum  esse  contendit.  —  Ut^que  locus,  cujus  verbis  Nttzsdiius  non  tam  sententiam  de  miptiaU 
coena  jam  finita  demonstrare,  quam  {H^obabilem  reddere  studuit,  facile  poterit  refutari.  Neque  enim  illud  nkfme  v.  8 
est  ^dimiserat  sponsam,*'  neqoe,  si  esset,  inde  Nitzschius  coDigeret,  convivii  nuptialis  jam  finem  fuisse  fadum. 
Eodon  modo  autem  refellitur,  quod  Nitzsch.  (vA.  v.  55  —  59}  offensioni  esse  arbitratur.  Fac  enim,  inquam,  mirum 
esse,  quod  proma  conda  varia  Ccarnium}  genera  advenis  apponat,  si  convivas  CcumMenelao}  etiamum  coenantes, 
lances  reliquiis  epularum  repletas  sumas;  hoc  certe  Qpnstat,  prorsus  eandem  rem  ab  eodem  Homero  poeta  referri  in 
libri  7mi  v.  175  sqq.  Ulixi  epim,  qui  Phaeaces  epulantes  offendit,  etiam  vasis  nondum  sublatis  (cf  7, 232},  altov  alSoitj 
Tafiitj  naQsd-tpte  g>iQOvaa  eiSata  noXX^  ini^eXaa  xaQil^ofihr)  noQeovnov.  Neque  ea  denique  Homeri  v^a,  quae 
praeterea  in  summario  ad  v.  183 ,  236  et  303  proposui  ad  Nitzschianam  rationem ,  quantum  fieri  posset ,  tuendam, 
satis  valent  Manifestum  quidem  est,  si  solos  locos  laudatos  spectes,  hoc  e  verbis  exprimi  posse,  neminem  praeter 
Helenam,  Telemachum,  Pisistratum  sermoni  Menelai  interfoisse.  Hic  enim  primo  loco  xoiat.  ndai  omnibus  illis  i.  e. 
Helenae  v.  184,  Telemacho  v.  185,  Pisistrato  v.  186  dolorem  excitasse  fertur.  Etiam  quos  Helena  compellat  y^oHSe  ovSqo^v 
iad^XcSv  naiSeg^^j  quis  erit,  nisi  Telemachus  etPisistratus.  Postremo  cubitum  discedentes  nominantur  Telemachus, 
Pisistratus,  Menelaus,  Helena;  praeterea  nemo.  At  principes  rerum  iUi  fuerunt,  non  soli  aderant,  neque  magis 
haec  nos  Offendere  poterunt,  quam  quod  supra  in  Pyliorum  rebus  factum,  immo  neglectum  vidimus  (cf.  p.  16}. 

Contra  si  non  inulta^  at  satis  certa  inveniontor  vestigia  convivii,  qood  poeta  etiam  inter  colloqoiom  permansisse 
vohiit,  locolenter  adumbrare  noluit.  Qoo  ne  referam  verba  Mendai  v.  36,  „€ff  S^avrovg  nQoriQCj  aye  ^tw^&Tp^ai,^ 
buae  nemo  fere  erit,  quin  intei^retetor  :  addoc  propios  peregrinos,  ot  harom  epularum  participes  fiant  (cf. 
Damm.,  Passov.  in  v.,  utramque  Vossii  interpretationem},  etiam  certiora  ejusdem  rei  signa  apperent.  Qui  enim  fit, 
ut  Telemachus  dicatur  in  Pisistrati  aures  insusurrasse, '(v.  70}  ayxt  ffjfw»'  xeq^akrjv,  iva  ftrj  mvO^oiad^  oi  aXloi, 
Quinam  sunt  ceteri  illi?  Helena  v.  121  demum  oecum  Intrat;  prope  Menelaum  advenae  consederant  v.  51,  cuiu 
eo  solo  sermonem  contulerant  v.  6(>sqq.,  praet^ea  nullius  nomen  appellatur.  Num  igitur  praeter  illum  nemo  aderat? 
Equidem,  credo,  „ceteri  convrvae.c  At sine dubio erunt,  qui  tovg  akkovg  adMenelaum  cum  famulis  ministrantibus 
referre  velint,'  quamquam  Homerus Jpse  eodem  versu  1,  157  procos  convivantes  significasse  videtur,  quos  Tele- 
machus  verba  sua  celare  debuit.  Per  me  licet;  demiis  iis  hoc,  quum  ambigua  praetermittere  possimus  in  re 
ccrta,     Quid  enim,    quod  Menelaus  v.  65  et  66  Teleraaoho  et  Pisistrato   apponere  dicatur  niora  vioia  /^ocs  vui'  ^ 
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h  x«faiv  sJUav,  ta  ^  o^  yi(}a  itaq^aatot  m^4i  ^^  ^  apporil»  enmt 

Quod  si  ponas,  quid  twn  Menebu  opera  in  cibis  subraniistnaldis?    Promi 

allatis  peregrinonim  mensam  exstruxisset.  —  Imno  eranl  tto^ia^  quae 

(jiaqaxeineva  Athen.  p.  188,  f.)  Heroicae  aetatis  autem  hanc  6usse  ooMHnNHfiem,  ut  pKlncipea 

conviva,  quem  bonorare  vellent,  de  sua  epularum  parte  oommumcarentf|purUNis  ex^oiplig.  potest  oonfirmari. 

unum  laudare  Agameijanonem,  qui  YO,  321  vtototaiv  Atarta  dttjiKfichaai  yeQatQ&t,     Eodem.IoGO  vero  (^enrio 

refeHitur,  quam  Nitzschio  attulit  pluraiis   numerus  yiga.     Rei  eoornon  conseBtuieum  dicit»  quum  videlioel  pfores 

tergi  ptrtes  Menelao  appositae  non  essent.     At  saepe  vaka  est  iiia  tergi  pars  ut  L  fiiadis  sopa^L  JB.eadem> 

neque  est,  quod  mireris,  poetam  eodem  vocis  appositae  atque- efxplicatae  nomero  oIl 

NuUo  modo  igitur  verba  versus  66li,  quem  nemo  ante  Niltscbium  interpobtmnesse  contendit  (cf.  siqirap.  12}  ezpbcari 
possunt,  quin  Menelao,  quum  Telemacbus  advenit,  cibum  appositwn  ideoque  ^Hiias  nondum  ad  finem  perductas 
cogitemu».  Quare,  quum  ipsius  poetae  oratio  demonstrety  conviviam  aliquod  etiamium  permansisse  et  aliis  de 
causis  supra  1. 1.  certo  sciamus  coenam  miptialem  nltra  per^inorum  adveolum  ptoductam  rei  fiiisse  acoomodatissimaiav 
pro  explorato  habeamus,  quod  po^ta  in  priints  Ubri  versibus  ipse  tradidit  :.;    i  «'^'  :/  '   M  ^; 

^  Tov  d^evQov  daivuvra  ydfiov  nolXolaiv  errjatv  .. 

-«  viiog  r^dt  &vyatQ6g  dfiifiovog  y  ivl  oixt^.  :; 

Quudsi  baec  omnia  recte  exposita  sunt,  nemo  non  inteliiget,  v.  620  —  624  4ti  lil>ri  optime  ita  explicari,  ut 
referanttti' ad  datTt;/uo'va(;  (convivas  nuptialiuni  epularum)  redeuntes,  quiv.  3etl6  statetyBitovsg  dicuntur.  cf  Spohn 
de  exfrem.  p.  Od.  p.  9  et  10.,  W.  Mueller  honier.  Vorsch.  p.  123  sqq.;  (rem  nil  juvit,  mea  quidem  aentoitia, 
Adelb.  Hermanni  Commentat.  de  VI  (sic)  Odysseae  libri  vers.  620  — ■  624  Uannover.  1830).  Tantum  vero  abesl, 
ut  versus  illos,  quonim  argumentum  et  verba  exponere  longum  est,  hac  opinione  praejudicata  derens(»i  veiim,  ut 
ipse  supra  (p.  7  sub  fin.)  eosdem  versus  interpolationis  suspicione  liberos  non  esse  dixerim. 


